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VORWORT

HEINZ FASSMANN

Am 26. Janner 2024 befasste sich die
Gesamtsitzung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften mit
Osterreich als Forschungsland. Jiir-
gen Janger, Innovationsékonom am
WIFO, hielt ein Impulsreferat zu dem
Thema ,, Wissenschaftsstandort Oster-
reich. Wo stehen wir, was braucht
es?” Eine Kurzreplik hielt darauf
Thomas Henzinger, langjahriger
Prasident des ISTA und nunmehriger
Vorsitzender des Osterreichischen
Wissenschafts-, Technologie- und In-
novationsrates (FORWIT).

Die Vortrdge und die anschlieBende
Diskussion unserer Mitglieder kreis-
ten um folgende Fragen: Welche Rah-
menbedingungen sind Forschenden
wichtig, und welche Mdoglichkeiten
haben wir, um die besten Kopfe welt-
weit fiir Osterreich zu gewinnen? Wie
konnen wir die Forschungsleistung
verbessern und den Forschungsout-
put in Form von Start-ups, Paten-
ten, groen Werken und politischer
Beratungsleistung steigern? Ist das
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aktuelle System der Finanzierung
der Universitdten und der aufSeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen
das bestmogliche? In welche Rich-
tung sollen sich die Forschungs-
forderer verbessern? Brauchen wir
neue Formen der Evaluierung von
Forschungsantrdgen, und reichen
die finanziellen Mittel? Diese und
andere Fragen wurden von der
Gelehrtengesellschaft  thematisiert,
in der nicht nur Professorinnen und
Professoren vertreten sind, sondern
auch erfahrene Universitéts- und For-
schungsfunktionédrinnen und -funk-
tiondre.

Jangers Referat sowie Henzingers
Replik kénnen Sie in dem vorliegen-
den Band nachlesen, ebenso die breite
Diskussion im Anschluss daran. Ab-
schlieend finden Sie weiterfithrende
Gedanken tiber die Weiterentwick-
lung der Forschungspolitik in Os-
terreich. Wir geben diese zwolf
Empfehlungen fiir einen guten
Forschungsstandort den aktuellen

YORWORT

Heinz Fafimann studierte Geografie sowie
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 1992
wurde er Direktor des OAW-Instituts fiir
Stadt- und Regionalforschung und 1996
C4-Professor an der Technischen Univer-
sitdt Miinchen. Ab 2000 war Fafimann
Professor an der Universitit Wien,
2011 wurde er Vizerektor. Von Dezem-
ber 2017 bis Juni 2019 und von Jinner
2020 bis Dezember 2021 war er Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung. Seit Juli 2022 ist Fafimann
Prisident der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.



und kiinftigen Entscheidungstra-
geriinnen mit auf dem Weg. Er-
fahrungsgemafs kommen den Fragen
zum Budget, zu Steuern und Sozial-
leistungen, zur inneren und duferen
Sicherheit, zum Klimawandel, zu Mi-
gration und Integration, zu Bildung
und Kinderbetreuung und anderen
Politikbereichen grofe Bedeutung
zu. Wissenschaft und Forschung
werden manchmal vergessen. Genau
aus dem Grund prasentieren wir un-
sere Empfehlungen. Wir schliefen
die Universititen in unsere Uber-
legungen mit ein, denn sie sind ge-
meinsam mit den aufSeruniversitdren
Forschungseinrichtungen Teil eines
Systems. Aufierdem sind die Aka-
demie-Mitglieder erfahrene Univer-
sititsangehorige und qualifiziert und
berechtigt, eine Meinung zu haben.

Zuletzt ein Wort des Dankes. Die
Aktuarin Katrin Briickner und ihr
Team haben die redaktionelle Be-
treuung dieses Bandes tibernommen
und professionell abgewickelt. Chris-
toph Benda (Strategieabteilung der
Zentralen Verwaltung) hat an der
inhaltlichen Konzeption mitgewirkt
und wertvolle Argumente Dbereit-
gestellt. Schlielich und besonders ist
die inhaltliche Aufbereitung dieses
Themas durch die Vortragenden
und die Diskutantinnen hervorzu-
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streichen. Im Namen des Prisidi-
ums danke ich dafiir und hoffe, mit
dem vorliegenden Band Denkan-
stofe zur Weiterentwicklung unseres
Forschungsstandorts zu liefern und
den Interessierten eine anregende
Lekttire bereitzustellen.

VORWORT



WO STEHEN WIR? WAS BRAUCHT ES?

WISSENSCHAFTS-
STANDORT
OSTERREICH:

WO STEHEN WIR?

WAS BRAUCHT ES?

JURGEN JANGER!

Die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften ist die Stimme der
Wissenschaft in Osterreich. Es gibt
wohl keinen besseren Ort, um iiber
den Wissenschaftsstandort Oster-
reich zu reflektieren. Dazu méchte ich
in diesem Beitrag anhand sachlicher
Befunde einige Denkanstofse geben.

Wissenschaftsstandort Osterreich —
Wo stehen wir? Was braucht es? Fiir

1 Ich bedanke mich bei Kathrin Hofmann, Tim

Slickers und Anna Strauss-Kollin fiir wissen-
schaftliche Assistenz.

L Y\

mich umfasst der Begriff des Wis-
senschaftsstandorts die Qualitit der
Bedingungen fiir die Wissenspro-
duktion, die nicht nur fiir die Wis-
senschaft allein wichtig ist. In den
letzten Jahrzehnten wurde die Qua-
litit eines Wissenschaftsstandorts
auch immer stirker als zentraler
Faktor fiir den Wirtschaftsstandort
insgesamt verstanden. Wissen ist zu
einem wichtigen Produktionsfaktor
geworden. Die Attraktionswirkung
von Wissenschaftseinrichtungen auf
Unternehmen ist ein zentrales The-
ma in vielen Politikdokumenten.

|l

Jiirgen Janger ist Okonom und arbei-
tet seit 2010 in der Forschungsgruppe
JIndustrie-, Innovations- und interna-
tionale Okonomie” des WIFO. Er be-
schiftigt sich mit Bestimmungsfaktoren
von Wettbewerbsfihigkeit sowie langfris-
tigem Wachstum und hat Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre in Paris, London
und Wien studiert.




In den letzten Jahren ist auflerdem
eine weitere Dimension der Bedeu-
tung der Qualitdt eines Wissen-
schaftsstandorts hinzugekommen:
Die brutale Aggression Russlands in
der Ukraine hat uns das Thema der
geopolitischen Autonomie vor Au-
gen gefithrt. Unser Fortbestand als
liberale Demokratie hingt davon ab,
dass wir komplexes Wissen beherr-
schen und anwenden konnen. Mit
der Moglichkeit einer Wiederwahl
von Trump 2024 und dem Konflikt
zwischen China und Taiwan wird
uns dieses Thema auch in den nichs-
ten Jahren weiter begleiten.

In meinem Beitrag gebe ich einen
Uberblick {iber den Wissenschafts-
standort und die Qualitit der Bedin-
gungen fiir Wissensproduktion:
Zunichst erldutere ich die Stan-
dortleistung als Gradmesser fiir die
Qualitdt der Standortbedingungen.
Danach betrachte ich den Wissen-
schaftsstandort aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln: aus Sicht junger
Wissenschaftler:innen, aus Sicht des
Managements von Forschungsein-
richtungen und aus einer systemi-
schen Perspektive, die aufzeigt, was
politische Entscheidungstriger:innen
fiir den Wissenschaftsstandort tun
konnen.
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DIE LEISTUNGEN DES STANDORTS
ALS MASS FUR DIE QUALITAT DES
STANDORTS

Betrachten wir die Leistungsfdhig-
keit des Standorts hinsichtlich der
Wissensproduktion, wird deutlich,
dass wir das Pferd eigentlich von
hinten aufzdumen. Denn wir messen
die Qualitat der Produktionsbedin-
gungen anhand der Ergebnisse.

Der Monitor fiir Forschung, Tech-
nologie und Innovation des Rats fiir
Forschung und Technologieentwick-
lung, kurz FTI-Monitor?, vergleicht
die akademische Forschung in Os-
terreich mit dem Durchschnitt der
fithrenden Innovationsldnder in der
EU, mit den Top 3 der weltweit
fithrenden Linder sowie mit dem eu-
ropéaischen Durchschnitt. Gegeniiber
den fithrenden Innovationslindern
liegt Osterreich etwas zuriick. Ver-
glichen mit den Top 3 der weltweit
fithrenden Lander ist der Riickstand
noch sehr viel deutlicher. Im Ver-
gleich mit dem europiischen Durch-
schnitt schneidet Osterreich hinge-
gen sehr gut ab.

Woher kommt das? Die Antwort fin-
det sich in den Detailindikatoren zur
Wissensproduktion auf individueller,

2 https:/ /fti-monitor.forwit.at/ O /system

institutioneller und nationaler Ebene.
Im Hinblick auf die individuelle
Forschungsleistung ldsst sich fest-
stellen, dass wir bei den ERC-Grants
(bewilligte Forderantrige des eu-
ropdischen FWF-Pendants, European
Research Council), einem Indikator
fiir hohe wissenschaftliche Qualitit,
im Verlauf der letzten zehn Jahre
deutlich aufgeholt haben und die
Leistungen der fithrenden Innova-
tionsldnder sogar leicht tibertreffen.
Eine Auswertung der Verteilung al-
ler ERC-Gelder fiir Osterreich von
der Einfithrung des ERC im Jahr
2007 bis 2023 hat ergeben: 60% der
Mittel bekamen die Universititen,
40% die auleruniversitiren Einrich-
tungen. Unter den Universitdten ist
Wien fiihrend. Bei den auferuniver-
sitiren Institutionen teilen sich das
Institute of Science and Technology
Austria (ISTA) und die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften
(OAW) ungefahr jeweils zu 50% die
ERC-Grants, wobei das ISTA am An-
fang noch sehr klein war.

Ein anderes Bild ergibt sich anhand
von Rankings. Abbildung 1 zeigt
alle 6sterreichischen (hellrot) und
Schweizer (dunkelrot) Universititen,
die im CWTS Leiden Ranking erfasst
sind. Das CWTS Leiden Ranking
ist rein bibliometrisch, basiert auf
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Abbildung 1: Institutionelle Wissensproduktion anhand des CWTS Leiden Ranking.

Quelle: CWTS Leiden Ranking

der Anzahl an und der Qualitidt von
akademischen Publikationen und
kommt ohne Reputationsumfrage
aus. Gemifd dem Anteil der viel zitier-
ten Publikationen liegt lediglich die
Universitiat Wien vor der Universitét
Freiburg in der Schweiz. Alle ander-
en Schweizer Universititen sind vor
den sterreichischen positioniert, be-
sonders stark die ETH Ziirich und die
EPF Lausanne, die beiden technischen
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Bundesuniversititen. Die Schweiz
weist sowohl einen hoéheren Anteil
an viel zitierten Artikeln als auch
deutlich groBere Universitdten auf. An
der Universitit Ziirich werden genau-
so viele Artikel publiziert wie an der
Universitdit Wien und der Medizini-
schen Universitidt Wien zusammen.

Abbildung 2 (siehe Seite 10) ver-
gleicht auf national aggregierter
Ebene Inputs und Outputs der

Wissensproduktion in Osterreich.
Links ist die Forschungs- und Ent-
wicklungsquote Osterreichs darge-
stellt. Das ist das Verhdlinis der ge-
samten Bruttoinlandsausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (F&E)
zum Bruttoinlandsprodukt (BIP),
also der finanzielle Aufwand fiir
F&E. Bei dieser Quote liegt Os-
terreich deutlich vor den Innovation
Leaders, die als griine Kacheln dar-
gestellt sind. Diesem Spitzenaufwand
stehen jedoch nicht Spitzenergeb-
nisse gegentiber: Bei den Patenten
— in der Mitte dargestellt — rangiert
Osterreich knapp hinter den Innova-
tion Leaders. Die Qualitdt der aka-
demischen Publikationen, gemessen
an ihrer Zitationshiufigkeit, befin-
det sich nur noch knapp iiber dem
européischen Durchschnitt.

Mein Fazit lautet daher, dass die
Steigerung bei den ERC-Grants ein
Gradmesser fiir starke individuelle
Forschungsleistungen ist. Die beiden
Nobelpreise sind ebenfalls ein Hin-
weis in diese Richtung. Wir sind in
Osterreich in der Lage, wissenschaft-
lich hervorragende Leistungen zu
erbringen, und verfligen tiber inter-
national konkurrenzfihige Arbeits-
platze, die Wissensproduktion in
hoher Qualitit ermdglichen. Daran
gibt es keinen Zweifel. Auf institu-
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tioneller und nationaler Ebene be-
finden wir uns jedoch nur im oberen
Mittelfeld der Europédischen Union,
und dies weitgehend stabil in den
letzten zehn Jahren. Es ist dariiber
hinaus unbestreitbar, dass Oster-
reich tiber keine Forschungseinrich-
tung im Spitzenfeld eines Rankings
verftigt. Die Spitzeninstitutionen der
Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften oder das ISTA sind zu
klein, um von Forschungsrankings
erfasst zu werden. Auch insgesamt
ist unsere Forschungslandschaft von
vielen kleinen Einheiten gekenn-
zeichnet, was sich unter anderem auf
die Spaltung der medizinischen von
den Volluniversititen zuriickfiihren
lasst. Damit stellt sich die Frage, ob
die Forschungsspitze, die wir haben,
nicht breit genug ist, um den Wissen-
schaftsstandort Osterreich entschei-
dend zu prédgen. Gibt es zu wenige
Jobs in der Wissenschaft in Oster-
reich, die gute Bedingungen bieten?

WISSENSCHAFTSSTANDORT
OSTERREICH: DIE PRA- UND
POSTDOC-PERSPEKTIVE

In diesem Zusammenhang miissen
wir uns die Frage stellen, nach wel-
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chen Bedingungen junge Wissen-
schaftlersinnen am Anfang ihrer
Karriere suchen. Der Einstieg in die
Karriere erfolgt tiblicherweise iiber
ein Doktoratsstudium, dessen Qua-
litit die spédtere wissenschaftliche
Karriere beeinflusst. Als Benchmark
fiir hochqualitative Doktoratsstudien
gelten strukturierte Doktoratspro-
gramme mit einer Anstellung an der
promovierenden Einrichtung, also in
der Regel an einer Universitdt. Die
Realitat in Osterreich sieht anders
aus, denn nur etwa ein Drittel der
Doktoratsstudierenden befindet sich
in einem Beschéftigungsverhiltnis.
Dabei sollte ein strukturiertes, basis-
finanziertes Doktoratsprogramm mit
moglicher Grant-Aufstockung der
Standard an jeder Einrichtung sein.
Ein positives Beispiel ist das Pro-
gramm des ISTA.

Nach welchen Kriterien suchen jun-
ge Wissenschaftler:innen nach dem
Doktoratsprogramm ihren Job aus?
Die Antwort beruht auf mehreren
Arbeiten, die das Osterreichische
Institut  fiir  Wirtschaftsforschung
Wien (WIFO) in der Vergangenheit
durchgefithrt hat (Janger und No-
wotny 2016). Die ersten drei Punkte
sind dabei von besonderer Bedeu-
tung: erstens, unbefristete Karriere-
perspektiven, die nur abhingig

sind von positiver Leistungsevalu-
ierung, das sogenannte Tenure-Track-
Modell; zweitens die Zusammenar-
beit mit fithrenden Wissenschaft-
ler:innen, den sogenannten Peers;
und drittens die Moglichkeit, die ei-
gene Forschung unabhingig umset-
zen zu konnen, also die Autonomie
in der eigenen Forschung. Darauf
folgen viertens die Verfiigbarkeit
von Forschungsfinanzierung in Form
von Grants sowie zuletzt fiinftens
die Balance zwischen Lehre und
Forschung. Bei den Bedingungen
fir wissenschaftliche Produktion
sehen wir in unseren Arbeiten, dass
Wissenschaftler:innen bereit sind,
Gehalt gegen gute Forschungsbedin-
gungen einzutauschen, wobei gute
Forschungseinrichtungen oftmals
auch ein attraktives Gehalt bieten.

Bleiben wir bei den fiinf Punkten
einer ,idealen” Postdoc-Situation.
Hinsichtlich Punkt 1, den Karriere-
perspektiven, hat sich in Osterreich
viel getan. Wir haben ein neues Ten-
ure-Track-Modell. Das ist ein grofler
Fortschritt, auch wenn es noch nicht
ganz internationalen Standards ent-
spricht, da noch kein direkter Weg
zur ordentlichen Professur existiert.
Auflerdem bleibt es bislang ein Min-
derheitsmodell, das heifit, es wird
nicht von allen Institutionen ange-



wandt. Die Majoritédt der Postdoc-An-
stellungen basiert weiterhin auf be-
fristeten Vertrdgen. Dartiber hinaus
bietet Osterreich ein besseres Gehalt
als der Durchschnitt in der Europa-
ischen Union. Dennoch werden Gster-
reichische Karrierepfade schlechter
wahrgenommen, wegen dem hohen
Anteil befristeter Vertrdge und als
unklar empfundener Aufstiegs- oder
Entwicklungsmoglichkeiten. Diese
Aussage beruht zum Teil auf einer
Umfrage, daher ist Vorsicht geboten.
Nichtsdestoweniger besteht Verbes-
serungspotenzial.

Punkt 2 betrifft die Zusammenarbeit
mit anderen Forschenden, wobei jun-
ge Forschende eine hohe Qualitit der
Fachkolleg:innen als sehr positiv fiir
ihre Arbeit wahrnehmen. Die oben
bereits geschilderte Forschungsleis-
tung am Wissenschaftsstandort Os-
terreich zeigt, dass es dabei noch
Autholbedarf gibt.

Punkt 3 beschreibt die Moglichkeit,
eigene Forschungsfragen unabhingig
von hierarchischen Strukturen zu re-
alisieren. Die Bedingungen dafiir sind
in Osterreich nicht schlecht, aber auch
nicht herausragend. Die Bezeichnung
,Lehrstuhl” ist zwar aus der offiziel-
len Nomenklatur verschwunden, in
der Realitdt wird an den Universi-
tdten aber noch immer in Professuren
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gedacht, denen Mitarbeiter:innen-
stellen zugeordnet werden, die also
hierarchisch strukturiert sind. Aus
der Forschung wissen wir, dass hier-
archische Strukturen fiir junge Akade-
miker:innen weniger attraktiv sind,
weil sie dort ihre eigene Forschung
schwerer selbst umsetzen koénnen.
Ein stetiger Verdnderungsprozess,
der in der Verantwortung der Univer-
sitdten liegt, ist notwendig. Auch hier
bestehen Unterschiede zwischen den
Forschungseinrichtungen.

Punkt 4 betrifft die Verftigbarkeit von
Grants. Fiir Grants im Rahmen der
Grundlagenforschung ist in Oster-
reich der Wissenschaftsfonds (FWF)
zustdndig. Vergleichbare Institutio-
nen in anderen Lindern sind die
Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) in Deutschland, der Schwei-
zerische Nationalfonds (SNF) in
der Schweiz, die National Science
Foundation (NSF) in den USA und
die Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
in den Niederlanden. Auch wenn
die einzelnen Institutionen im Detail
unterschiedliche Aufgaben, Foérder-
portfolios und Finanzierungsquel-
len haben, weist der FWF insgesamt
eine deutliche Unterfinanzierung auf,
grofienskaliert um den Faktor 2 bis 3
je nach Vergleichsland, gerade auch

wenn nur die Projekteinzelférderung
verglichen wird, die in allen Fonds
die grofite Forderschiene darstellt.
Hinzu kommt, dass die FWEF-Ein-
zelfoérderung relativ kleine Summen
bewegt und keine Overheads bein-
haltet. Overheads sind Ausgaben,
die durch Forschungsprojekte ent-
stehen, obwohl sie nur indirekt mit
dem Forderprojekt zusammenhin-
gen. Durch die Limitierung der maxi-
malen Projektsumme sind zwar die
Erfolgsquoten hoher als zum Beispiel
in den USA, dennoch liegen sie unter
dem Niveau der Schweiz. Hinzu kom-
mt, dass Osterreich eine sehr geringe
Vielfalt an institutioneller und pro-
jektfinanzierter Forschungsférderung
aufweist. Das ist in anderen groflen
Lindern anders, in denen auch die
Forderung mit privaten Mitteln
eine grofie Rolle spielt, zum Beispiel
durch die Volkswagenstiftung in
Deutschland, die Wallenberg Foun-
dations in Schweden, den Wellcome
Trust in England und andere.

Punkt 5 betrifft die Balance zwischen
der Zeit fiir Lehre und der Zeit fiir
Forschung. Ein hoher Lehraufwand
kann die fiir Forschung zur Verfi-
gung stehende Zeit reduzieren und
die Attraktivitdit einer Universitét
fiir talentierte Studierende reduzie-
ren. Hier gab es viele Verdnderungen
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in den letzten Jahren. Osterreich hat
offiziell keinen freien Hochschulzu-
gang mehr, die Universitdten kénnen
den Zugang zu stark nachgefragten
Studienfichern regulieren. Trotzdem
haben wir nach wie vor ungiinstige
Betreuungsrelationen und im inter-
nationalen Vergleich ein sehr liberales
Studienrecht, das die Ziele eines brei-
ten Hochschulzugangs nur bedingt
erreicht. Trotz Aufnahmeverfahren ist
etwa an Fachhochschulen die soziale
Durchmischung besser. Eine Auswer-
tung von neuen europdischen Daten
zu mehreren Universititen hat erge-
ben, dass wir bei den Betreuungsrela-
tionen selbst dann weit tiber vergleich-
baren Universitdten liegen, wenn die
Universitdt Wien statistisch mit der
Medizinischen Universitidt Wien (Med-
Uni Wien) und der Veterindrmedi-
zinischen Universitit Wien (Vetmed)
zusammengefasst wird. Dort kommen
im Durchschnitt 16 Studierende auf
eine Person des wissenschaftlichen
Personals. An der Universitit Ziirich
ist das Verhiltnis zehn zu eins, an der
Universitdt Oxford vier zu eins.

Basierend auf den genannten Bedin-
gungen stellt sich die Frage: Wie
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, in
Osterreich einen Job zu bekommen,
der gute Forschungsbedingungen
bietet? Unseren Berechnungen zu-
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folge liegt Osterreich dabei im Mit-
telfeld, ungefdhr entsprechend den
zuvor beschriebenen Output-Mafien
fur wissenschaftliche Leistung auf
institutioneller oder nationaler Ebene
(Janger, Campbell und Strauss 2019).
Die Daten, die diesen Berechnungen
zugrunde lagen, sind nicht ganz ak-
tuell, daher ist anzunehmen, dass
sich die Situation seitdem weiter ver-
bessert hat. Dennoch stehen wir aus
der Pra- und Postdoc-Perspektive
aller Wahrscheinlichkeit nach noch
nicht an der Spitze, wenn es um gute
Bedingungen fiir wissenschaftliche
Produktion geht, das heifit um die
Qualitit des Wissenschaftsstandorts.

WISSENSCHAFTSSTANDORT
OSTERREICH: DIE MANAGEMENT-
PERSPEKTIVE

Welche Perspektiven haben die Lei-
tungsorgane von Universititen und
Forschungseinrichtungen hinsichtlich
des Wissenschaftsstandorts Oster-
reich? Grundsitzlich gibt es zwei
Hebel fiir das Management, um
die Bedingungen fiir Forschung zu
beeinflussen: Finanzierung, zum
Beispiel um intern vielversprechen-
de Forschung zu ermdglichen, und

Mafinahmen, die die Effizienz und
Effektivitit der Mittelverwendung
beeinflussen, etwa Produktivitdtsan-
reize fiir das bestehende Personal
oder die transparente, internationale
Rekrutierung von Talenten.

Zum finanziellen Spielraum und zu
der Frage, wie viel Geld osterreichi-
sche Universititen im Vergleich zu
internationalen Universititen haben,
hat eine Detailauswertung des WIFO
ergeben, dass die Universitdt Wien
verglichen mit der Universitit Ziirich
nur etwa tiber die Halfte des Budgets
verfiigt (Hofmann und Janger 2023).
Fasst man die Universitit Wien mit
der MedUni Wien und der Vetmed
zusammen, verfligt die Universitat
Oxford iiber ein etwa sechsmal so
grofies Budget relativ zu ihrer Groge.
Dasselbe ergibt sich im Vergleich
der technischen Universititen. Die
Universitdten, die im Ranking zuvor
gegeniiber der Universitit Wien sehr
stark abschnitten, beispielsweise die
ETH Ziirich, haben relativ zur Gréfle
ungefdhr dreimal mehr Budget als
die Technische Universitit Wien
(TU Wien). Hinsichtlich des finanziel-
len Spielraums liegen Gsterreichische
Universititen gegeniiber Institu-
tionen, die international Spitzenleis-
tungen in der Wissensproduktion
erzielen, weit zurtick.



Die 6sterreichischen Universititen
haben nach Frankreich mit ca. 80%
Anteil die hochste Basisfinanzierung
und mit unter 20% Anteil die nied-
rigste Drittmittelfinanzierung, wobei
es zwischen technischen Universi-
titen und Volluniversititen ohne
Medizin grofle Unterschiede gibt (in
allen Lindern). In Osterreich wird
diese Basisfinanzierung zu 95 % nach
Input-Kriterien vergeben, das heifit
nicht nach Leistung, sondern nach
Kapazitit. Die Drittmittel beinhalten
dhnlich den FWF-Mitteln meistens
keine Overheads. Fiir grofe Univer-
sititen sind die ERC-Mittel begrenzt
und sie tun sich schwer, zusitzliche
Mittel zu akquirieren.

Fiir den aufleruniversitiren Bereich
fehlen vergleichbare Daten. Ein Ver-
gleich der Max-Planck-Gesellschaft
mit der OAW und dem ISTA auf
Basis offentlich verfiigbarer Budget-
zahlen muss aufgrund der unter-
schiedlichen Personalstruktur —mit
groBer Vorsicht interpretiert werden.
Beim Gesamtbudget je akademi-
schem Personal liegt die Max-Planck-
Gesellschaft finanziell vor der OAW,
das ISTA deutlich darunter, vermut-
lich aufgrund des hohen Anteils an
Doktoratsstudierenden. Fiir robuste
Vergleiche wére eine genauere Ana-
lyse notwendig. Der Anteil der Dritt-
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mittelfinanzierung ist hingegen ver-
lasslich zu interpretieren. Hier zeigt
die Max-Planck-Gesellschaft dhnlich
zu den 6sterreichischen Universitidten
eine geringe Drittmittelfinanzierung.
Bei OAW und ISTA ist diese viel héher.
Zum zweiten Hebel, der Gestaltung
der Bedingungen fiir die Forschen-
den in der Institution, zeigt die
empirische Forschung, dass sich
die wissenschaftliche Produktivi-
tat wiahrend der Laufbahn von For-
schenden dndern kann. Manche sind
ihr ganzes Leben lang intrinsisch
motiviert und arbeiten konstant sehr
intensiv, andere wiederum zeigen
phasenbezogene Unterschiede. Jun-
ge Wissenschaftler:innen haben auf-
grund der Entfristungsperspektive
enorm hohe Leistungsanreize, bevor
sie eine unbefristete Stelle (Tenure)
erhalten. Doch welche Anreize gibt
es nach dieser Entfristung?

Neben Peer-Effekten und den Organi-
sationskulturen spielt der Finanzie-
rungsmechanismus eine wesentliche
Rolle hinsichtlich der Anreizsitua-
tion. Internationale Vergleichsarbei-
ten zeigen: Wenn die Basisfinanzie-
rung von Forschungseinrichtungen
nicht stark leistungsabhingig erfolgt,
ist es unwahrscheinlich, dass diese
Einrichtungen zum Beispiel leistungs-
basierte Evaluierungen von Wis-

senschaftler:innen, etwa im Rah-
men von Feedbackgespréchen, als
Instrument fiir Leistungsanreize
einsetzen. Anreize durch Drittmittel
sind zwar mdoglich, aber internatio-
nale Vergleiche belegen, dass Dritt-
mittelziele als Leistungsanreize nur
dann von den Wissenschaftler:innen
als legitim betrachtet werden, wenn
es unterschiedliche und ausreichend
verfligbare Drittmittelquellen gibt.
Drittmittelziele bei niedrigen Er-
folgsquoten und wenigen Quellen,
wie es in Osterreich der Fall ist, wir-
ken frustrierend anstatt anspornend.
Sollten Drittmittel verstarkt fiir die
Forschungsfinanzierung eingesetzt
werden, sollten unbefristet ange-
stellte Professor:innen zudem ihre
Gehilter durch das Projekt finanzie-
ren konnen, um nicht nur Antrage fiir
Doktoratsstudierende oder Postdocs
zu schreiben (und so mitunter unin-
tendiert zu prekédren akademischen
Karrieren beizutragen). So funktio-
niert es beispielsweise in Schweden
bei wissenschaftlichen Grants. In
der FWF-Einzelférderung z. B. wird
diese Vorgehensweise noch nicht an-
gewandt.

Tatséchlich ist es in Osterreich fast
umgekehrt: Jiingere, noch befristet
angestellte  Wissenschaftler:innen
sind oft tiber Drittmittel finanziert.
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Dabei wire es fiir Tenure-Track-Stel-
len besser, eine interne Finanzierung
bereitzustellen und dafiir nach der
Entfristung verstarkt auf Drittmittel-
finanzierung zu setzen, um Leistungs-
anreize zu setzen. Auf diese Weise
kénnten die Wissenschaftler:innen
zu Beginn ihrer Karriere mehr Er-
fahrung sammeln und hitten folglich
danach grofiere Chancen bei Antra-
gen. In den USA wird dies Venture
Capital Model of Science genannt: Jiin-
gere werden aus universitdtsinternen
Mitteln vorfinanziert, unbefristet
angestellte  Wissenschaftler:innen
bringen der Institution danach iiber
Projektantrdge ein Vielfaches dieser
,Investitionssumme” zuriick. Dazu
miissen Grants allerdings auch mit
Overheads gekoppelt sein, um stei-
gende indirekte Projektkosten wie
Infrastruktur finanzieren zu kénnen.
Ein weiterer wichtiger Punkt ist in
Osterreich die Flexibilitit zwischen
Lehre und Forschung. Wahrend es
zwar moglich ist, erfolgreiche Wis-
senschaftler:innen von der Lehrver-
pflichtung zu befreien, zeigen sich
umgekehrt gréBere Hiirden, die
Lehraufgaben von Personen zu er-
hohen, die zunehmend weniger in-
tensiv forschen.

Zusammenfassend ist es fiir die Uni-
versititsleitungen kaum mdglich,
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durch mehr Leistung mehr Geld aus
der interinstitutionellen Verteilung
zu akquirieren, da die Basisfinanzie-
rung zu 95% nicht nach Leistung
vergeben wird. Obendrein ist es mit
groflen Hiirden verbunden, inner-
halb einer Institution die verfiig-
baren Mittel effektiv einzusetzen, um
zum Beispiel forschungsaktiveren
Wissenschaftler:innen mehr Zeit fiir
ihre Forschung zu geben. Aus diesem
Grund ist an vielen Forschungsein-
richtungen die Rekrutierung das Mit-
tel der Wahl, um den Wissenschafts-
standort zu verbessern. Ansonsten
sind die Hebel fiir das Management,
die Bedingungen fiir Wissenspro-
duktion zu verbessern, im interna-
tionalen Vergleich ausbaufhig.

Bei der Rekrutierung gibt es in Os-
terreich allerdings einige Heraus-
forderungen. Im Grunde sollten
vorrangig jiingere Personen auf Ten-
ure-Track-Stellen rekrutiert werden,
da bei diesen die Leistungsanreize
besonders hoch sind. Sie wollen die
Leistung bringen, um entfristet zu
werden. In Osterreich wird die Ba-
sisfinanzierung jedoch haufig dazu
verwendet, direkt unbefristet an-
gestellte Professor:innen zu berufen
und diesen teils ausfinanzierte As-
sistent:innen zur Seite zu stellen.
International ist das eher uniiblich.

Wenn die Professor:innen Unter-
stiitzung brauchen, dann koénnten
sie diese ebenso gut {iber Grants fi-
nanzieren. Dabei wire aber die der-
zeit noch geringe Drittmittelverfiig-
barkeit in Osterreich zu beachten.
An osterreichischen Universititen
ist es weiters auch tiblich, gezielt zu
berufen, um Betreuungsrelationen
zu verbessern. Wir haben daher
fachergewidmete Professuren, an-
statt facheroffen talentabhingig zu
rekrutieren. In dem Bereich hat das
sogenannte Opportunity Hiring ein
Stiick Internationalitit nach Oster-
reich gebracht, das jedoch auf 5% der
Stellen begrenzt ist. Mit Blick auf die
Daten der Universititen, ist der An-
teil realiter noch deutlich geringer.



WISSENSCHAFTSSTANDORT
OSTERREICH: DIE POLITISCHEN
ENTSCHEIDUNGSTRAGER:INNEN

Nach den Perspektiven der individu-
ellen Forscher:innen und des Manage-
ments von Forschungsrichtungen
wechseln wir nun zur Systempers-
pektive, also zum Blickwinkel der
politischen Entscheidungstrager:in-
nen. Sie haben drei einfache Hebel,
den Wissenschaftsstandort zu ver-
bessern: mehr Geld investieren, das
Geld anders verteilen und struktu-
relle Anderungen herbeifiihren.

In Abbildung 3 sind die durchschnit-
tlichen Ausgaben je studierender
Person als blaue Balken dargestellt,
geordnet nach den Riangen im CWTS
Leiden Ranking. Besonders hoch
sind die Ausgaben bei den Top 50
der Universititen, aber auch im Mit-
telfeld zwischen 50 und 100 sind die
Ausgaben etwa doppelt so hoch wie
der Durchschnitt an den 6sterreichi-
schen Universitidten. Diese Daten be-
ziehen sich ausschliefllich auf Europa,
US-amerikanische Universititen sind
nicht inbegriffen. Da Gsterreichische
Entscheidungstriger:innen in der
FTI-Strategie der Bundesregierung
das Ziel gesetzt haben, Universititen
unter den Top 100 oder den Top 50
zu verankern, miissten rein aufgrund
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Abbildung 3: Mehrausgaben fiir den Universititssektor je nach Ranggruppe im CWTS

Leiden Ranking.

Quelle: Datenvon CWTS Leiden Ranking & ETER. Hofmann, Kathrin, und Jiirgen Janger.
Ausgaben und Finanzierung von Universititen im internationalen Vergleich. Wien:

WIFO, 2023.

der Durchschnittsbetrachtung jahr-
lich rund 7 Milliarden Euro mehr aus-
gegeben werden. Das wiirde mehr als
eine Verdoppelung der kommenden
Universitatsbudgets bedeuten und
diirfte kaum leistbar sein.

Wenn die Mittel fiir eine breite Spitze
nicht ausreichen, das heifit, wenn es
nicht moglich ist, alle Universitdten
in Osterreich etwa auf dem Niveau
der ETH Ziirich zu finanzieren, dann

sollten Entscheidungstréger:innen
diskutieren, wie der Wissenschafts-
standort strukturiert sein soll. Derzeit
haben wir in Osterreich eigentlich ein
Modell nach dem Vorbild Israels, wo
das Weizmann-Institut extrem leis-
tungsstark ist, wahrend die Univer-
sititen eher im Mittelfeld rangieren.
Mit dem ISTA und der OAW verfiigt
Osterreich iiber zwei auferuniver-
sitdre Spitzeninstitutionen. Hinzu



kommen tiiber ein Dutzend in Ran-
kings (aber nicht in den Spitzen-
gruppen) bewertete Universitdten.
Das Ziel der Bundesregierung in der
FTI-Strategie, zwei Universitdten un-
ter den Top 100 zu platzieren, wiirde
dieses Modell eher Richtung Schweiz
verdndern, mit den beiden ETHs als
Spitzeneinrichtungen.

Momentan besteht jedoch ein Kon-
flikt zwischen dieser Zielsetzung und
dem Finanzierungsmodell in seiner
gegenwartigen Ausgestaltung, das
eine kapazitdtsorientierte und fiir alle
Universitdten gleiche Finanzierung
vorsieht. Grundsétzlich begriile
ich die Zielsetzung, denn im oberen
Mittelfeld zu verbleiben, kann nicht
das Ziel einer forschungsaffinen
Republik sein. Zudem ziehen leis-
tungsstarke Universitdten talentierte
Studierende an, die dann nach Studi-
umsabschluss wiederum den Wis-
senschafts- oder Wirtschaftsstandort
starken — ein Punkt der bei aufier-
universitiren Spitzeneinrichtungen
fehlt, abgesehen von Doktoratsstu-
dierenden.

Das gesetzte Ziel kann erreicht
werden, indem einerseits mehr Geld
zur Verfligung gestellt wird, und an-
dererseits die Mittel anders verteilt
werden. In Osterreich sind etwa 80 %
der Studierenden an Universitdten
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und 20% an Fachhochschulen in-
skribiert. In den Niederlanden sind
lediglich 30% der Studierenden an
den Universititen, in der Schweiz
sind es 40 %. In England studieren in
Summe 35 % der Studierenden an den
forschungsintensiven Universitdten,
den sogenannten Russell-Group-Uni-
versititen. Da an Fachhochschulen
weniger Forschung betrieben wird,
sind die Ausgaben je studierender
Person dort deutlich geringer als an
den Universitédten. Ubertréigt man die
Schweizer Verteilung der Studieren-
den auf Osterreich, konnten sehr
grob berechnet rund 700 Millionen
Euro jghrlich eingespart werden.
Das entspricht ungefahr dem Budget
der Universitit Wien. Das hiefle, den
Anteil der Studierenden an Universi-
tiaten von 80 auf 40 % zu reduzieren
und dafiir den Anteil der Studie-
renden an Fachhochschulen entspre-
chend zu erhéhen.

Eine alternative Mafinahme konnte
sein, die Universitidten selbst star-
ker zu differenzieren. Dazu konn-
ten Evaluierungssysteme wie das
Research Excellence Framework in Eng-
land eingefiihrt werden. Das ist zwar
teuer, braucht sehr lange und ist bei
Wissenschaftler:innen meist unbe-
liebt, fithrt aber zu starken Finanzie-
rungsunterschieden abhingig von

der Forschungsleistung. In Osterreich
wiirde eine solche Vorgangsweise
eine sehr starke politische Diskussion
provozieren, da es eine Abweichung
vom Gleichbehandlungsprinzip be-
deuten wiirde. Ein einfacherer Weg
besttinde darin, die wenigen Out-
putindikatoren, die in der Universi-
tatsfinanzierung bereits vorhanden
sind, leicht zu erhéhen, zum Beispiel
von derzeit 5 auf 20 % wie in Schwe-
den. Dies wiirde den forschungsstar-
ken Universitdten mehr Geld bringen
zulasten der forschungsschwiche-
ren. Eine Verdnderung dieser Art
wire sicherlich von langen Diskus-
sionen begleitet. Unabhingig von
diesen beiden Moglichkeiten sollte
die Projektfinanzierung fiir Grund-
lagenforschung auf jeden Fall tiber-
proportional zur Basisfinanzierung
erhoht werden, denn dies hiétte
die gleiche, differenzierende Aus-
wirkung, neben den vielen anderen
im Text besprochenen positiven Aus-
wirkungen.

Festgehalten werden sollte aber an
dieser Stelle, dass die neue Exzel-
lenzinitiative die Kiir vor der Pflicht
darstellt. Obwohl die Mittel fiir die
Einzelprojektférderung zu gering
sind, wurde 2023 ein zusitzlich-
es Exzellenzprogramm gestartet.
Ein anderer Weg, der bisher kaum
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diskutiert wurde, wire durch eine
Anderung des Facherfinanzierungs-
schliissels zu erzielen. In der Uni-
versitdtsfinanzierungsverordnung
ist zum Beispiel festgehalten, dass
eine Kunstuniversitdt fiir ein in ei-
nem Fach belegtes Studium um den
Faktor sieben mehr bekommt als eine
Universitat fiir ein Studium in einem
gleichlautenden Fach. Wiirde Oster-
reich das Schweizer Modell nachah-
men, bekdmen beispielsweise die
technischen Universitdten deutlich
hohere Zuwendungen, ohne dass
andere Universititen weniger be-
kommen miissten. So eine Anderung
liefe sich relativ schnell umsetzen
und wire eine Moglichkeit, die dis-
kutiert werden sollte. Generell sollten
Finanzierungsveranderungen immer
so erfolgen, dass einzelne Universi-
tdten mehr bekommen anstatt andere
weniger.

Zu guter Letzt spreche ich noch
mogliche strukturelle Anderungen
an, die also nicht direkt mit Finan-
zierungshéhe oder Verteilung der
Mittel verbunden sind. Wie bereits
beschrieben ist Osterreichs Institu-
tionenlandschaft in der Wissenschaft
stark zersplittert. Es existieren kleine
Einrichtungen mit wenig Sichtbarkeit
auflerhalb der Scientific Communi-
ties. Das ist aus Marketing-Perspek-
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tive ein Nachteil, denn bedauerli-
cherweise bedeutet die Gréfle einer
Institution in gewissen Rankings ei-
nen Vorteil. Obendrein verursachen
viele kleinere Einrichtungen hohere
Fixkosten.

Zusitzlich hat diese Situation Konse-
quenzen fiir die Wissensproduktion.
Ein empirischer Beitrag, der dieses
Thema treffend darstellt, trigt den
Titel ,Being Together in Place as a
Catalyst for Scientific Advance” von
Duede et al. (2024). Demnach exis-
tiert empirische Evidenz, dass es
von Vorteil ist, sich an der gleichen
Einrichtung oder Organisation wis-
senschaftlich auszutauschen. Das gilt
nicht nur fiir die Interaktion inner-
halb eines Feldes, sondern vor allem
auch fiir den Austausch zwischen
verschiedenen Disziplinen. Physi-
sche Niahe begiinstigt also Inter-
disziplinaritat und fordert eine brei-
tere Doktoratsausbildung. Andere
innovationsgeographische Untersu-
chungen belegen zudem, dass die
Wissensdiffusion und die Innovation
von der rdumlichen Nihe zu Einrich-
tungen profitieren (Rodriguez-Pose
und Crescenzi 2008).

Eine Vielzahl von Mafinahmen wire
denkbar, um die Zersplitterung des
osterreichischen Wissenschaftsstand-
orts zu reduzieren. Ein erster Schritt

konnte zum Beispiel darin bestehen,
die medizinischen Universititen
wieder mit den Volluniversititen
zusammenzufithren. In  diesem
Zusammenhang sei nochmals an
die oben beschriebenen Daten erin-
nert, die belegen, dass die Anzahl
von Publikationen der Universitat
Ziirich so hoch ist wie jene der Uni-
versitidt Wien und der MedUni Wien
zusammen. Die Einrichtung der neu-
en Technischen Universitit in Linz
halte ich in diesem Zusammenhang
iibrigens fiir eine wissenschaftspoli-
tische Fehlentscheidung. Aus mei-
ner Sicht wire es wesentlich besser
gewesen, das Linz Institute of Tech-
nology (LIT) an der Johannes Kepler
Universitit Linz (JKU) auszubauen.

Auch die OAW ist ein interessanter
Fall. OAW-Institute arbeiten oftmals
eng verschrankt mit den Universi-
taten, sowohl raumlich als auch per-
sonell. Beispiele sind die Institute fiir
Quantenoptik und Quanteninforma-
tion in Innsbruck und Wien (IQOQI)
sowie das CeMM Forschungszen-
trum fiir Molekulare Medizin GmbH
(CeMM) in Wien. Die Verschriankung
ermoglicht den forschungsstarken
Professuren zusétzliche Mdoglich-
keiten, und eine durchgéngige Com-
mon Affiliation erhéht die Sicht-
barkeit der Universititen und der
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Akademie zugleich, etwa indem
Publikationen den jeweiligen Ein-
richtungen zugerechnet werden und
damit die gemessene bzw. erfasste
Forschungsleistung steigt. Die neu-
en OAW-Institute der letzten Jahre
sind gemeinsam mit dem Ausbau
des ISTA wohl als eigentliche Exzel-
lenzinitiative Osterreichs zu werten,
wie etwa die Zahl der von OAW und
ISTA eingeworbenen ERC-Grants
zeigt. Denn die dafiir eingesetzten
Mittel sind wesentlich hoher als die
der FWF-Exzellenzinitiative. Auf-
grund des Aufbaus von Strukturen
steht zudem zu hoffen, dass nachhal-
tige gute Bedingungen fiir Forschung
etabliert werden konnten und dass
die Verschrinkung mit Universitdten
weiterhin bestehen bleibt. Generell
konnten OAW-Institute ein Standard-
instrument einer Exzellenzinitiative
werden, indem sie an Universititen
angesiedelt werden und dort zusétz-
liche Freirdume fiir bahnbrechende
Forschung ermdglichen.

FAZIT

Am Wissenschaftsstandort Osterreich
werden hervorragende Leistungen
erbracht. Es gibt international kon-
kurrenzfihige Jobs. Die Qualitdt der
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Bedingungen fiir Wissensproduktion
ist in den letzten Jahren eindeutig
besser geworden. Die Verstetigung
der Finanzierungszusagen der 6ffent-
lichen Hand iiber den FTI-Pakt ist
ebenfalls ein sehr wichtiger Punkt,
denn er schafft hohere Planungs-
sicherheit.

Dennoch gibt es aus meiner Sicht
in vielen Bereichen Potenzial, die
Qualitdt der Bedingungen fiir Wis-
sensproduktion weiter zu verbessern
und dadurch mehr international at-
traktive Arbeitspldtze in der Wissen-
schaft zu schaffen, insbesondere an
den Universitdten. Die Kunstuniver-
sitdten seien hier ausgenommen, weil
es dort ohnehin bereits sehr gut lauft.
Es gilt, neben den angesproche-
nen Reformen der Finanzierung die
Autonomie an den Universitdten
insbesondere
in puncto Studienzulassung und
Studienrecht. Die Doktoratsprogram-
me sollten in Basisfinanzierung ge-
bracht werden. In den Leistungs-
vereinbarungen sollte weniger genau
vorgeschrieben werden, in welchen
Fiachern berufen wird. Die Lehrver-
pflichtung sollte stirker zwischen
den Lehrenden umverteilt werden
koénnen. Dem FWF mochte ich raten,
die Einzelforder-Grants starker in
das Zentrum zu riicken, hohere

weiterzuentwickeln,

Projektvolumina zuzulassen, das
Teaching Buyout zu ermoglichen
und Overhead-Zahlungen wieder
einzufiihren. Dafiir braucht der FWF
nattirlich mehr Budget.

Bei allen kritischen Unterténen und
Ratschldgen, es gibt in Osterreich
ein groBes Potenzial, mehr aus der
Summe der Teile zu machen: Zer-
splitterung reduzieren und sich da-
durch in Rankings verbessern, Geld
sparen und damit die Bedingungen
fiir Forschung verbessern.
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REPLIK

THOMAS HENZINGER

Ich stimme Jiirgen Jangers Beitrag in
den wesentlichen Punkten zu, wenn
nicht sogar in allen. Meine Replik
wird sich auf Themen konzentrieren,
die ich fiir besonders wichtig halte
und bei denen ich die eine oder an-
dere Nuance anders setzen werde.

STUDIERENDE ALS
ATTRAKTIVITATSFAKTOR

Um in der Wissenschaft und als
Wissenschaftsstandort erfolgreich zu
sein, bin ich zum Ersten und bei
Weitem Wichtigsten davon iiberzeugt,
dass wir vor allem im globalen
Wettbewerb um Talente retissieren
miissen. Stellt man zum Beispiel die
Frage, warum es Harvard, Stanford
oder Oxford leichterfillt, Wissen-
schaftler:iinnen aus Osterreich zum
Umzug zu bewegen als umgekehrt,
ist die Antwort eigentlich kein Ge-
heimnis, obwohl sie nie in dieser
Klarheit gegeben wird: Der Grund ist
in den seltensten Fillen das Gehalt,
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genauso wenig wie die Ausstattung
oder die Laborbedingungen. Auch
die Grofle des Biiros oder des Sekre-
tariats spielen selten eine entschei-
dende Rolle, ganz im Gegenteil.

Ausschlaggebend ist die Kolleg:innen-
schaft, die einen dort erwartet, aber
vor allem sind es die Studierenden,
auf die man in gewissem Sinne ,Zu-
griff” hat. Je globaler diese Gruppe ist,
desto besser. In der wissenschaftlichen
Karriere geht es um eine erste Phase,
in der man abhingig ist, und um
eine zweite, unabhéngige Phase. Der
globale Wettbewerb findet in beiden
Phasen statt, wobei haufig versucht
wird, diese ganz wesentliche Unter-
scheidung durch Férderprogramme
und anderes zu verwischen. Meiner
Meinung nach gibt es nicht den et-
was unabhéngigen Postdoc oder den
etwas abhidngigen Assistant Profes-
sor. Zentral ist die Frage, wie man im
globalen Wettbewerb sowohl bei den
abhingigen als auch bei den unabhén-
gigen Stellen attraktiv sein kann.

REPLIK

Thomas Henzinger war — nach dem In-
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Beim Thema Studierende gibt es
dartiber hinaus einen wichtigen
Punkt, der in Osterreich sehr schwer
vermittelbar ist: ,The institution is
the brand”, wie es in den USA heif3t.
Menschen méchten in Harvard stu-
dieren, um dort einen Bachelor zu ab-
solvieren, oder in Stanford, um dort
einen PhD zu erwerben. Dabei geht
es nicht um ein spezielles Programm
oder ein spezielles Cluster zwischen
Universititen, selbst wenn es sich
Exzellenzcluster nennt. Es geht um
die Institution. Daher muss die In-
stitution die Kontrolle tiber das Aus-
wahlverfahren haben. Je selektiver
sie dabei vorgeht, desto attraktiver
ist sie fiir Studierende.

NORMALFALL VOLLZEITSTUDIUM

Das zweite Problem - das grofle
Problem an den &sterreichischen
Universitdten und gleichzeitig ein in-
ternationales Unikum - ist die hohe
Anzahl an Nicht-Vollzeitstudieren-
den in Osterreich. Das Vollzeitstudi-
um sollte der Normalfall sein, mit
einer entsprechenden Unterstiitzung
durch Stipendien, wo immer not-
wendig.

Beim Thema Doktorat geht es, wie
in Herrn Jangers Beitrag bereits aus-
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gefithrt wurde, in Osterreich in die
richtige Richtung. Eine strukturierte
Ausbildung ist hierbei von grofier Be-
deutung, da ein Doktorat nicht reine
Forschung bedeutet. Das Doktorat
ist eine Kombination aus Lernen und
Forschen. Sowohl fiir Doktoratsstu-
dierende als auch fiir Postdocs gilt
das Credo: ,Science is a vocation,
not a job.” Selbstverstiandlich miissen
Vollzeit-Doktorand:innen und Voll-
zeit-Postdocs finanziell unterstiitzt
werden. Dennoch handelt es sich
dabei nicht um klassische Nine-to-
five-Jobs. Ob man in Stanford oder
Wien um 10 Uhr an einem Dienstag-
vormittag in ein Labor geht, macht
wenig Unterschied. An einem Frei-
tagabend um 22 Uhr sieht dies bereits
ganzlich anders aus. Der Punkt ist,
dass Wissenschaft einen extrem ho-
hen Grad an Flexibilitidt bietet, aber
auch Motivation und ein Nutzen
dieser Flexibilitdt erfordert.

FRUHE UNABHANGIGKEIT

Bei unabhingigen Positionen ist es
ausgesprochen wichtig, Wissenschaft-
ler:innen moglichst frith in die Unab-
hingigkeit zu entlassen — Stichwort
Tenure-Track-Modell. Leider wurden
in Osterreich beim Tenure-Track-
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Modell sehr viele Kompromisse ein-
gegangen, wodurch die Implementie-
rung zu wiinschen tibrig l4sst.
Erstens muss klar sein, dass sich die
weltweit besten Wissenschaftler:in-
nen hier nur dann um Positionen be-
werben werden, wenn ihre Stelle vom
ersten Tag an vollkommen autonom
und mit allen anderen Professor:in-
nen gleichgestellt ist. Das ist beim
Osterreichischen Tenure-Track-Modell
nicht der Fall.

Bei einem zweiten Punkt stimme ich
mit Herrn Jangers Beitrag nicht ganz
iiberein: Ich bin kein Befiirworter
von Teaching Buyouts, denn meiner
Ansicht nach gibt es keinen Anreiz,
den Standort zu verlassen, weil die
Lehrverpflichtung zu grof ist. Die
besten Forschenden sind oft auch die
besten und motiviertesten Lehrenden
- und umgekehrt. Das sehe ich also
nicht als ein grofles Problem an.

Eine dritte Schwierigkeit, die sich in
Osterreich in Grenzen hilt, jedoch
in vielen anderen europdischen Lan-
dern schwerwiegend auftritt, ist die
institutionelle Polygamie, wie ich
es nenne. In vielen Fillen arbeiten
gleichzeitig
an verschiedenen Institutionen, so-
dass die Forschungsgruppen zu
unterschiedlichen Anteilen aus ver-
schiedenen Quellen finanziert sind

Wissenschaftler:innen
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und jeder Anteil eigenen Regeln
unterliegt. Dies untergrdbt meiner
Ansicht nach das Prinzip ,The in-
stitution is the brand”. Obendrein
liegt darin ein Nachteil fiir die Insti-
tutionen, da diese von nur teilweise
anwesenden Forschenden meistens
wenig profitieren.

Der vierte Punkt ist beim Thema
Tenure-Track der wahrscheinlich
ausschlaggebendste. Wirklich pro-
blematisch im 6sterreichischen Uni-
versitdtssystem ist, wie Tenure-Track
implementiert wird. Zu Beginn steht
eine Qualifikationsvereinbarung, in
der im Hinblick auf ein bestimm-
tes Profil Ziele und Publikations-
vorgaben festgelegt werden. Diese
Vereinbarung soll als Pflichtenheft
fiir die spétere Tenure-Entscheidung
gelten. So kann Wissenschaft jedoch
nicht funktionieren. Viel geeigneter
wire eine Evaluation durch Peers
am Ende dieser befristeten Periode,
ganz gleich ob diese fiinf oder acht
Jahre betrdgt. Wenn sich am ISTA
beispielsweise neue Professor:in-
nen bewerben, stellt sich die Frage:
Welche Leistung garantiert Tenure?
Die Antwort darauf kann nur sein,
dass nicht quantitative Kriterien
wie etwa die Anzahl an Publika-
tionen entscheiden, sondern ob die
Person in der wissenschaftlichen
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Community Aufsehen erregt hat,
sodass sie gute Referenzen durch
Peers bekommt. Diese Qualitit 14sst
sich nicht an der Anzahl an Publika-
tionen oder anderen quantitativen
Metriken messen. Eine fantastische
Publikation kann fiir Tenure voll-
kommen ausreichen, sogar mehr als
ausreichen. Eine Institution muss im
Extremfall auch das Selbstvertrauen
haben, Tenure ohne eine groBe Pub-
likation einzurichten. Gleichwohl
darf es keinen Automatismus geben,
Tenure einzurichten, sobald alles
absolviert ist, obwohl Peers die For-
schung als mittelméBig beurteilen.
Institutionen miissen demzufolge
auch nein sagen konnen. Ich habe
Zweifel, dass das in Osterreich gelin-
gen kann.

MEHR WETTBEWERB UND
THEMENOFFENE FORSCHUNGS-
FORDERUNG

Schlieflich mochte ich noch auf
zwei Fragen eingehen. Erstens, was
ist effektive Forschungsférderung?
Hierbei soll ein Punkt unterstrichen
werden, den Jiirgen Janger in seinem
Beitrag bereits aufgegriffen hat: Wir
brauchen mehr Wettbewerb statt Ba-
sisfinanzierung. In dieser Hinsicht
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schneidet Osterreich international
sehr schlecht ab.

Zweitens bin ich ein starker Befiir-
worter von offener Forschungs-
forderung im Gegensatz zu ,Mis-
sionen” und sonstigen Schlag-
wortern, die immer wieder von
Politik und Forderorganisationen
ins Spiel gebracht werden. Starke
Themengebundenheit, wie das zum
Beispiel beim Fonds Zukunft Os-
terreich der Fall ist, halte ich fiir
kontraproduktiv, da weder Wissen-
schaftler:innen noch Politiker:innen
oder Beamt:innen mit Sicherheit vor-
hersagen konnen, was die Zukunfts-
themen sind und wo Durchbriiche
erzielt werden. Wenn wir diese Lek-
tion mit Covid-19 nicht gelernt haben
— Stichwort Katalin Kariké —, wann
werden wir sie dann lernen?

PRIORITATEN BEI DER
FORSCHUNGSFORDERUNG:
TALENTE UND OVERHEAD

Auf einen weiteren Punkt mochte
ich etwas zugespitzt aufmerksam
machen: Die Aufgabe von guter
Forschungsférderung ist es, Talen-
te zu fordern — nicht Projekte und
schon gar nicht Consortia. Mit Letzte-
ren bezeichne ich, nach meiner
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Erfahrung aus mehr als 30 Jahren
als Wissenschaftler, alle Formen von
Gruppenkooperationen, die gemein-
sam gefordert werden. Bei diesen ist
erstens der durchschnittliche Stand-
ard selten im Spitzenfeld. Zweitens
gibt es sehr viel Reibungsverlust in
der Kommunikation. Es ist nicht der-
selbe ,bang for the buck”. Drittens
braucht es meiner Erfahrung nach
die Forschungsforderung nicht, um
gute Wissenschaftler:innen mit an-
deren guten Wissenschaftler:innen
zur Zusammenarbeit zu motivieren.
Gute Wissenschaftler:innen suchen
sich immer die notwendigen und
besten Partner:innen aus.

Schliefllich mochte ich auf die Be-
deutung der Overhead-Zahlungen
eingehen, insbesondere auch bei
den meisten FWEF-Projekten. Ohne
Overhead-Zahlungen haben Institu-
tionen keinerlei Anreiz, gute Talente
anzuwerben, die dann Forschungs-
fordermittel einholen. Ganz im
Gegenteil, dadurch entstehen ihnen
sogar Kosten. Typische européische
Overheads, wie zum Beispiel die
ERC-Overheads, machen 25% der
direkten Kosten aus. Vergleichba-
re US-amerikanische Overhead-Zah-
lungen basieren auf Vollkostenrech-
nung. Diese belaufen sich an Univer-
sitdten typischerweise auf 50 bis 70 %

L Y\

der direkten Kosten und in Indus-
trienghe gegen 100 %. Das ist es, was
Forschung wirklich kostet. In Oster-
reich muss folglich die Differenz
von der Institution, also durch die
Basisfinanzierung, getragen werden,
weshalb kein Anreiz besteht, Wis-
senschaftlersiinnen anzuwerben, die
moglichst erfolgreich sind.

SCHLUSSBEMERKUNG

Vor dem Hintergrund der extremen
geopolitischen Verwerfungen, die
sich in den letzten Jahren nochmals
radikal verstirkt haben, aber auch
aufgrund eines neuen EU-Rahmen-
programms mochte ich einen letzten
Punkt anmerken: Fiir alle Indika-
toren, die zum Beispiel auch Jiirgen
Janger in seinem Beitrag aufgezeigt
hat, ist der Rang der EU in der Welt,
also gegeniiber den USA, China und
anderen, weitaus wichtiger — auch
fiir Osterreich — als der Rang Oster-
reichs innerhalb der EU.

REPLIK
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DISKUSSION

HEINZ W. ENGL

Zunichst einmal: Ich spreche nicht fiir
die Universitat Wien, aber aus meiner
Erfahrung an dieser. Ich stimme den
meisten getdtigten Ausfithrungen zu.
Ein Problem mit den Indikatoren ist
immer die Durchschnittsbildung —
,die Osterreichischen Universitdten”
— oder auch Durchschnitte tiber eine
Institution. Ich denke dabei an die
Universitdit Wien: die Sozialwissen-
schaften, die tubrigens inzwischen
auch im internationalen Vergleich
sehr gut geworden sind, mit vielen
Studierenden gegeniiber der Physik
mit relativ wenigen Studierenden.
Die Uni Wien bietet Studien an, die
man eigentlich in Undergraduate
(Bachelor) und Graduate (Master —
Doktorat, sogar als durchgehendes
Studium mdoglich) unterteilen sollte,
mit ganz unterschiedlichen Studie-
rendenzahlen/Betreuungsverhalt-
nissen. Die Universitit soll, wie einer
meiner Vorginger einmal gesagt hat,
Community College und Exzellenz-
universitit zugleich sein — das passt
nicht zusammen.
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Im Bereich der Finanzierung hat
sich nichtsdestoweniger viel getan.
Die Zahlen, die Herr Janger in sei-
nem Beitrag genannt hat, also Ver-
gleiche zur ETH Ziirich und ande-
ren, sind interessant. Friiher hief3 es
immer, die TU Wien und die ETH
Ziirich hitten dasselbe Budget, je-
doch in Schilling und in Schweizer
Franken. Das stimmt heute so nicht
mehr. Natiirlich hidngen Rankings
eng mit dem Budget zusammen,
jedoch nicht ausschlieflich. Es besteht
durchaus auch ein Zusammenhang
mit den Gestaltungsmoglichkeiten
der Universitétsleitungen. Auch die
dreijahrige Universititsfinanzierung
nach Indikatoren (,Studienplatz-
finanzierung und Grundfinanzierung
der Forschung”), die Heinz FaBmann
als Minister nach Vorarbeiten von
Reinhold Mitterlehner und natiirlich
den Rektor:innen durchgebracht hat,
hat sich meiner Ansicht nach posi-
tiv ausgewirkt. Es stimmt, dass 95 %
der Indikatoren inputorientiert sind.
In diesem Zusammenhang mochte
ich daran erinnern, dass es vor etwa
15 Jahren das sogenannte Formel-
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budget gab, das ich damals zusam-
men mit dem Ministerium entwickelt
hatte: 20% des Budgets wurde nach
Output-Indikatoren verteilt und hin-
gen von einer positiven Veranderung
dieser Output-Indikatoren ab. Einige
der damaligen Rektor:innen mégen
erkannt haben, dass sie das in die-
ser Form nicht wollen, woraufhin es
wieder abgeschafft wurde.

Stichwort Overheads — natiirlich brau-
chen wir Vollkostenfinanzierung!
Stichwort Lehre und Forschung -
auch da stimme ich Herrn Henzinger
zu. Zu meiner Zeit an der Universi-
tit Wien haben wir den erfolgreichen
Forscher:innen keine Lehrreduktio-
nen gegeben, sondern im Gegen-
teil ein Programm gestaltet namens
,Stars in der Forschung in die
Horséle”. Im Rahmen dessen wurden
,Stars” flir Anfanger:innenvorlesun-
gen motiviert, was fiir die Studieren-
den faszinierend war.

Beim Stichwort Tenure-Track-Profes-
suren stimme ich mit Thomas Hen-
zingers Argumenten nicht iiberein.
Diese mogen zwar in Bezug auf den
Osterreichischen Durchschnitt zutref-

29



fen, die Universitdt Wien hat jedoch
ein duflerst leistungs- und interna-
tional orientiertes Tenure-Track-Sys-
tem. Abhidngig von vergleichenden
Evaluierungen konnen Wissenschaft-
ler:innen darin bis zur Vollprofessur
kommen, was das Tenure-Track-Sys-
tem international kompetitiv ge-
macht hat. Ich bin iiberzeugt, dass
der Ersteinstellungsprozess &duflerst
selektiv und kompetitiv sein muss.
Bei der spidteren Entscheidung, ob
Tenure tatsdchlich vergeben wird, ist
es schwierig, dies abzulehnen, und
wir haben das nur in extremen Fal-
len getan. Vor Osterreichischen Ar-
beitsgerichten wird eine Ablehnung
wohl nicht halten, sobald zumindest
ein Gutachten (formal) positiv ist.
Der entscheidende Punkt ist dem-
nach die Auswahl zu Beginn des Ten-
ure-Track-Verfahrens.

Tenure-Tracks sind von Anfang an
hinsicht-
lich der Rechtslage. Moglicherwei-

unabhingig, zumindest
se wurde dies anfangs nicht von
allen Professor:innen so gesehen,
inzwischen ist dies aber auch real
so. Ganz wichtig fiir den Erfolg des
Tenure-Track-Modells ist aber die
Finanzierung nach den ersten vier
Jahren. Bei uns haben viele Ten-
ure-Tracks ERC-Grants. Aber was
folgt danach? Ein Problem, das fiir

L Y\

mich immer schon offensichtlich war,
ohne wirklich etwas dndern zu kon-
nen, ist die unterschiedliche Art der
Berufung von jungen Tenure-Tracks
und ,,ordentlichen” Professuren nach
§ 98 des Universitdtsgesetzes. Bei
den letztgenannten ist es iiblich und
noétig, dass Assistenzstellen vergeben
werden, da die Konkurrenz — insbe-
sondere in Deutschland - dies auch
tut. Bei Berufungen zum Beispiel aus
England oder Holland ist das hinge-
gen nicht immer notwendig. Folg-
lich investieren wir viele Stellen in
die Berufungen der § 98-Professuren
und haben dann keine Ressourcen
fiir die Tenure-Tracks tibrig. Letzt-
lich miissen diese beiden Systeme
irgendwann miteinander verschmol-
zen werden.

THOMAS HENZINGER

Ich stimme allem im Groflen und
Ganzen zu. Sollte es bei Tenure-Track
rechtliche Hiirden geben, wire das
in der Tat problematisch. Ich bin
kein Jurist und kann die rechtlichen
Konsequenzen einer Verweigerung
von Tenure nicht beurteilen. Meiner
Ansicht nach sollte sich die Ver-
weigerung auf relativ wenige Fille
beschrinken. Aber es wire er-
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staunlich, wenn der Findungspro-
zess am Anfang des Tenure-Tracks
nicht mitunter auch zu fehlerhaften
Entscheidungen fithren wiirde. Wenn
der Anteil dieser gleichsam fehler-
haften Auswahl am Beginn der Kar-
riere bei 10 bis maximal 20 % bleibt,
wire ich mit dem Auswahlverfahren
zufrieden. Daher muss es eine Mog-
lichkeit fiir die Universitdten geben,
in einer spéteren Karrierephase — bei
der Tenure-Entscheidung — auch nein
zu sagen, denn sonst fiirchte ich um
die Zukunft der Universitédten.

HEINZ FASSMANN

Die grundsitzliche Méglichkeit, nein
zu sagen, besteht. Meiner Erfahrung
nach ist es aber unabdingbar, klar
zu definieren, was von den Perso-
nen auf einer Tenure-Track-Stelle
verlangt wird. Und das heiit: Wie
viele Publikationen in welcher Qua-
litit miissen am Ende der ,Qualifi-
zierungsphase” vorliegen? Welche
Drittmittelprojekte sind einzuwer-
ben? Welches Forschungsfeld wird
neu erschlossen? Die Referenzschrei-
ben der Peers hingegen sind oft ein
wenig verldssliches Beurteilungskri-
terium. Denn meiner Erfahrung nach
sind Peers immer sehr freundlich,
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da sie keine Verantwortung fiir eine
oberfldchliche oder fehlerhafte Emp-
fehlung tibernehmen miissen.

THOMAS HENZINGER

Ich war im amerikanischen Sys-
tem und habe erlebt, dass man bei
Referenzen der Peers zwischen den
Zeilen lesen muss. Selbstverstiandlich
schreibt niemand eine nachteilige
Empfehlung. Ein aufschlussreicher
Hinweis liegt bereits darin, wie viele
Peers tberhaupt bereit sind, eine
Einschidtzung abzugeben. Letztlich
liegt die Entscheidung jedoch immer
bei der Institution, also bei den Kol-
leg:innen, die dies bewerten. Damit
setzt in jedem Fall die Institution den
Standard.

SONJA PUNTSCHER RIEKMANN

Ich stimme den bisherigen Beitrdgen
iiber weite Strecken zu, vor allem
Thomas Henzingers Aussagen. Als
Politikwissenschaftlerin mdochte ich
einen spezifischen Punkt aufneh-
men und bewerten. Die Zersplitte-
rung unserer Forschungslandschaft,
also die Tatsache, dass wir so viele
verschiedene Einrichtungen in ver-
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schiedenen Regionen haben, hat
sehr spezifische Griinde. Um diese
Zersplitterung zu beseitigen, ware
ein Wandel im politischen Mindset
notwendig. Das hiefe, sich ganz an-
dere Formen der Zusammenarbeit zu
iiberlegen. Ich befiirchte dabei einen
besonders schwierigen Kampf.

Als Europaforscherin méchte ich dem,
was Herr Henzinger am Ende seines
Beitrags ausgefiihrt hat, emphatisch
zustimmen: Wir sollten uns in Eu-
ropa in einem geopolitischen Feld
gegeniiber den anderen grofsen Play-
ern definieren. Das wiirde allerdings
den nichsten Mindset Shift voraus-
setzen. Dass dies nicht geschieht, hat
mit einer Renaissance des Nationalis-
mus zu tun, also mit dem Phidnomen,
dass alle auf sich selbst, auf ihre Welt
schauen und nicht dariiber hinaus.
Dabher interessiert mich die Frage, wie
Sie sich diesen Mindset Shift vorstel-
len wiirden.

Vielleicht ist Druck von auflen, der
von China, den USA oder Siidost-
asien entfaltet wird, ein Beschleu-
niger dieses Mindset Shifts. Leider
leisten auch die Mechanismen und
die Forschungsforderungsprogramme
der Europdischen Union nur einen
begrenzten Beitrag dazu. Ihr Stand-
punkt dazu wiirde mich ebenfalls
interessieren.

DISKUSSION I

JURGEN JANGER

Ich schliefe mich Threm Standpunkt
an. Gerade durch den Druck von
auBen sollte sich mehr verdndern.
Nehmen wir diesen Druck iiberhaupt
wahr? Sie haben die Renaissance
des Nationalismus angesprochen.
Dieser bewirkt, dass wir die Welt
da drauflen ausblenden. Zur Zer-
splitterung mochte ich anmerken,
dass ich die Trennung der medizi-
nischen Universitidten von den Voll-
universitidten fiir einen Fehler halte,
wenngleich ich den Grund fiir die
damalige Entscheidung nicht kenne.
Aus meiner Sicht sollte eine Refu-
sionierung politisch moglich sein,
aus wissenschaftlichen Griinden,
aber auch aufgrund der Sichtbarkeit
einer refusionierten Universitat. Eine
generelle Bemerkung dazu: In den
letzten zehn Jahren haben wir in eini-
gen Landern sehr grofle Bereinigun-
gen der kleinteiligen Institutionen-
landschaft gesehen. Danemark und
Frankreich beispielsweise haben aus
einigen kleinen Einrichtungen grofie
Einheiten geformt, die mittlerweile
auch in den Rankings sichtbar sind.
Vielleicht wird der Weg, den einige
Léander eingeschlagen haben, groiere
und sichtbarere Einheiten zu schaf-
fen, auch in Osterreich beschritten.
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HEINZ FASSMANN

Der Aufstieg der medizinischen
Fakultit hatte auch rationale Griinde.
Medizinische Universititen funk-
tionieren anders als Volluniversi-
téten, insbesondere durch ihre enge
Verkniipfung mit den Universitéts-
krankenhdusern und deren unter-
schiedlichen Finanzierungsquellen.
Ein weiterer Grund war sicherlich
auch der personliche Ehrgeiz man-
cher Funktionére zur damaligen Zeit,
im Status aufzusteigen. Georg Stingl
ist Zeitzeuge, auf seine Wortmeldung
bin ich gespannt.

GEORG STINGL

Ich erinnere mich an diese Zeit sehr
genau. Fur meine sehr offen zur
Schau getragene Opposition gegen
diese Trennung habe ich damals viel
Kritik bekommen. Daher bin ich froh,
dass auch andere den Standpunkt
vertreten, dass die Trennung Un-
fug war. Vor allem Herrn Henzinger
bin ich fiir seine klaren Botschaften
dankbar, die leider selten so eindeu-
tig formuliert werden.

Besonders wichtig finde ich den Hin-
weis auf die Bedeutung des Urteils
der Peers. Forschende kénnen die
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Leistung der anderen Forschenden
in ihrer Scientific Community oft
am besten beurteilen. Daher sind
Site Visits im Rahmen von Evalu-
ierungen sehr wichtig. Wie sehen Sie
deren Notwendigkeit heute vor dem
Hintergrund von bibliometrischen
Daten und der Anzahl an ERC-Grants
als Gradmesser fiir Exzellenz? Sollen
wir das Urteil der Scientific Commu-
nity durch Site Visits mehr einmah-
nen? Gehoren unsere Institute an den
Universitiaten genauer tiberpriift, an-
statt nur Formulare auszufiillen?

THOMAS HENZINGER

Obwohl wir alle zu viel reisen und
generell tiberlastet sind, ist meiner
Meinung nach die Evaluierung einer
Institution, sei es ein Department
oder eine ganze Universitit, ohne
einen Site Visit nicht méglich. Denn
besonders wichtig sind jene oft zufal-
ligen Gespriche, die nicht Teil des
Programms sind und die tiber Zoom
auch nicht stattfinden kénnen.

HEINZ FASSMANN

Meiner Meinung nach ist die Gele-
genheit, etwa die Universitit Wien

DISKUSSION I

mit der Medizinischen Universitit
Wien zu refusionieren, realpolitisch
gesehen verstrichen. Die Institu-
tionen gehen unterschiedliche Wege.
Es gibt eine Longue Durée einer
getroffenen politischen Entschei-
dung. An den Ausgangspunkt zu-
riickzukehren, wire folglich ein un-
vergleichlicher Kraftakt. Derzeit sehe
ich keine Ambitionen in diese Rich-
tung, aber die Notwendigkeiten, die
Verbindungen aufrecht zu erhalten.
Ich erinnere mich an zusétzliche
Forderungen {iiber Briickenprojekte
zwischen der Universitit Wien und
der MedUni Wien. Wenn man solche
Instrumente nicht pflegt, werden die
Grében tiefer und breiter.

GERHARD GLATZEL

Ich bin seit Langem Emeritus. Wenn
ich mit meinen Nachfolger:innen
und Nachnachfolger:innen spreche,
hore ich immer wieder Klagen tiber
die Biirokratie. Sie klagen dartiber,
dass sie durch Feuerschutz bis Da-
tenschutz stindig aus ihrer Arbeit
gerissen werden, weil irgendwelche
Formblitter auszufiillen sind. Als ich
meine Doktorarbeit schrieb, hatte ich
einen Schliissel und war stindig am
Institut, auch samstags und sonn-
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tags. Das ist heute viel, viel schwie-
riger. Was ist ihre Meinung hierzu?

JURGEN JANGER

Auch am WIFO zum Beispiel kla-
gen wir lber jedwede biirokratische
Neuerung, selbst wenn sie eine Ver-
besserung ist. Ich finde, das Thema
Biirokratie ist ein spannender Punkt,
allerdings kenne ich keine seritsen
und empirischen Arbeiten mit einer
langeren zeitlichen Perspektive dazu,
daher habe ich dieses Thema nicht
aufgegriffen.

UWE B. SLEYTR

Die vorangegangenen Beitrdge ha-
ben viele Denkanst6e geliefert. Ich
mochte daran erinnern, dass es letzt-
lich um Menschen geht. Mir selbst
ist das bewusst geworden, als ich als
junger Postdoc aus dem Osterreich-
ischen System nach England wech-
selte und einen wissenschaftlichen
Kulturschock erlebte. Am MRC
Laboratory of Molecular Biology
in Cambridge hatte ich sehr friih
die Mdoglichkeit, mit Max Perutz in
Wechselwirkung zu treten. Fiir mich
waren diese Kontraste ein unglaub-
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liches Erlebnis. Seine Auflerung, in
Osterreich hitten wir noch die Hie-
rarchie der Titel, wihrend sie in
Cambridge bereits die Hierarchie des
Intellekts haben, war fiir mich revo-
lutionir. Obendrein betonte er immer
wieder die Exzellenz, die Cambridge
entwickelt hatte — Cambridge war
damals in England das Zentrum mit
den meisten Nobelpreistrager:innen
—und die daraus resultierte, dass ver-
sucht wurde, Forschende zu rekru-
tieren und zu berufen, die besser
waren als man selbst. Zunichst hielt
ich das fiir banal, aber dann erkannte
ich, welche personliche Uberwin-
dung so ein System erfordert. Dafiir
braucht es eine leistungsorientierte
Sozialisation und eine spezifische
Konditionierung. Zuriick in Oster-
reich habe ich verstanden, dass hier
gruppendynamische Aspekte im Vor-
dergrund standen.

In relativ jungen Jahren habe ich das
Referat fiir Biowissenschaften /Mole-
kularbiologie im Wissenschaftsfonds
iibernommen. Wahrscheinlich auf-
grund meiner oft unkonventionellen
Ideen wurde beschlossen, dass ich
den Festvortrag anlédsslich eines Ju-
bildums des Fonds halten sollte. Ich
habe mich damals fiir einen humoris-
tischen Stil entschieden. Im Zuge der
Auseinandersetzung mit dem Thema

DISKUSSION I

habe ich letztlich versucht, den Men-
schen in den Mittelpunkt zu stellen,
und die Frage formuliert: Was macht
die Persénlichkeit von Forschenden
aus? Anhand eigener Reflexion so-
wie Reflexionen tiiber Personen, die
ich ihrer Wirkung entsprechend als
reprisentativ erachtete, kam ich zu
dem Schluss, dass die Antwort der
Freiraum ist, das Interesse, das Bren-
nen fiir ein Thema und die Fshigkeit,
sich die kindliche Neugierde zu er-
halten. Das kann ich fiir mich auch
heute noch unterschreiben. Meiner
Ansicht nach ist es genau dieser As-
pekt, der in der frithen beruflichen
Selektion besonders wichtig ist.
Damals gab es beispielsweise im
Fonds noch die Projekte mit maxi-
maler Laufzeit von zwei Jahren, die
ich als unheimliche Reglementierung
empfand. Darum argumentierte ich
dafiir, den Wissenschaftler:innen ei-
ne Einmalzahlung zu geben und
damit groBere Freiheiten. Moglich-
erweise wiirde dies bei 20% der
Wissenschaftler:innen oder auch et-
was mehr nicht funktionieren, aber
der Rest wiirde wesentlich freier und
langerfristig  konzeptuell denken
konnen.

Unabhingig davon, wie man die
Forschungsentwicklung Dbeurteilt,
bin ich der Ansicht, dass dies ein
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ganz wesentlicher Aspekt ist, der
nicht verloren gehen darf. Nach
meinem Vortrag kam die damalige
Ministerin zu mir und sagte, dass
mein Vorschlag zwar sehr interessant
sei, aber nie umgesetzt werde. Ich
war damals noch jung und optimis-
tisch. Vielleicht kénnen wir diese Art
des unkonventionellen Zugangs in
die aktuelle Diskussion mit hinein-
nehmen.

Zum Thema China bekomme ich als
Honorarprofessor der Jiao Tong Uni-
versity relativ genau mit, was dort
passiert. Dort gibt es zum Ersten
vollig andere Selektionskriterien, da
sich fiir diese Ivy-League-Universitit
jahrlich Tausende Studierende be-
werben. Damit werden wir niemals
konkurrieren koénnen. Wir konnen
diese Rekrutierung nicht schaffen,
weder politisch noch hinsichtlich der
Anzahl Studierender, die sich bei uns
bewerben. Wenn wir aber tiberlegen,
warum auch England in diesen be-
sonders guten Universitdten so gute
Personen rekrutiert, liegt die Ant-
wort auch in dem Interviewsystem
zu Beginn. Dort findet die Selektion
in einer frithen Phase statt, wodurch
spater sehr viel an Frustration ver-
hindert wird. Denn Kennzahlen wie
beispielsweise die niedrige Drop-out-
Rate sind eine direkte Konsequenz
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aus diesem Selektionsprozess. Das
sollte beriicksichtigt werden. Und
dort, wo der Andrang der Studie-
renden besonders hoch ist, findet
ohnehin eine Art Vorselektion statt.
Vor allem aber glaube ich, dass das
personliche Gesprich, bei dem man
ausreichend Zeit findet, von grofer
Bedeutung ist. Da stellt sich auch
automatisch die Frage nach dem Ver-
héltnis von Personal zu Studierenden.
Es gibt eine Anekdote zu der Frage,
wie so ein Interview ablauft: Mir er-
zdhlte einmal jemand, er habe eine
Person ausgewé&hlt, die er gar nicht
fachlich interviewt hatte. Er habe
lediglich zu der Person gesagt: ,Sur-
prise me!”, woraufhin die Person eine
Schere vom Pult genommen und ihm
die Krawatte abgeschnitten habe. Ob
das stimmt oder nicht, weif$ ich nicht.
Aber diese Anekdote beschreibt, wie
ich finde, treffend den Geist, der in
diesen Institutionen herrscht.

HEINZ FASSMANN

Ich bin sicher, dass die Majoritit der
heute Anwesenden ihrer Darstel-
lung, was Forschende ausmacht und
mit welcher intrinsischen Motiva-
tion und Neugierde sie an die Sache
herangehen, absolut zustimmt.

DISKUSSION I

WOLFGANG U. DRESSLER

Ich kénnte problemlos durch eigene
Beispiele bekriftigen oder ergénzen,
was in den beiden exzellenten Bei-
tragen von Herrn Janger und Herrn
Henzinger ausgefithrt worden ist.
Zwei Punkte habe ich jedoch ver-
misst. Erstens wird in Osterreich das
Forschungspotenzial von jungen For-
scherinnen zu wenig ausgeschopft.
Besonders in Israel und in Frank-
reich sind mir junge Forscherinnen
bekannt, die mindestens genauso viel
leisten wie Osterreichische, die aber
viel mehr Kinder haben. Das heifit,
es sind politische MaBinahmen von
Bund und Léndern notwendig, um
kinderreiche Forscherinnen besser zu
unterstiitzen.

Zweitens haben auch wir lédngst
emeritierten wirklichen Mitglieder
der Akademie oftmals bessere Ideen
fir Publikationen als bereits ange-
stellte junge Forschende an Akade-
mie oder Universitit. Diese konnten
dazu bewegt werden, mit uns zu
forschen und zu publizieren, wenn
uns die Akademie zum Beispiel eine
iiberschaubare finanzielle Unter-
stlitzung geben wiirde, um studen-
tische Hilfskrdfte zu bezahlen, die
unterstiitzend mitwirken. So konnten
bereits angestellte Nachwuchsfor-

34



scher:innen besser motiviert werden,
mit uns zusammenzuarbeiten.

MANFRED BIETAK

Ich fasse mich kurz, weil Herr Sleytr
meinen Punkt in seinem Beitrag be-
reits dargelegt hat. Meiner Ansicht
nach ist das Erfolgsrezept der ameri-
kanischen und englischen Spitzen-
universitidten das Interview. Denn
es ermoglicht ihnen bereits zu Be-
ginn, wenn sich die Studierenden
um Plitze an den Universititen be-
werben, die Besten zu selektieren.
Gerade Universititen, die finanziell
gut aufgestellt sind, kénnen es sich
leisten, auf die Studiengebiihren zu
verzichten bzw. nicht alle Studienan-
wirteriinnen anzunehmen. Sowohl
in den Vereinigten Staaten als auch
in England sind die Studiengebiihren
sehr hoch. Dies steht am Beginn einer
Kaderschmiede, bei der bereits die
besten Kopfe selektiert werden. In
Osterreich ist diese Strategie wahr-
scheinlich politisch nicht flachen-
deckend umsetzbar, obwohl sie auch
bei uns bereits in manchen Studi-
engéngen angewandt wird.

Ebenfalls hinzufiigen mochte ich,
dass sehr viel Geld benétigt wird,
um das Osterreichische Studien- und
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Forschungssystem zu verbessern.
Besonders kostenintensiv ist die
Verwaltung. Als ich zu studieren be-
gann, war die Verwaltung schlank
und nahm lediglich einen Fliigel der
Universitat ein. Heute ist das Haupt-
gebdude der Universitat fast vollstan-
dig von der Verwaltung eingenom-
men. Nur sehr wenige Institute sind
dort verblieben. Obendrein gibt es
iiberall weitere Verwaltungsstellen
auBerhalb des Hauptgebdudes. Ich
bin davon {iiberzeugt, dass es ein
Genie briauchte, um die Verwaltung
zu vereinfachen. Allerdings ist
dies nicht ein 6sterreichisches Pro-
blem, sondern ein weltweites. Auch
Spitzenuniversititen geben extreme
Budgets fiir die Verwaltung aus. Das
ist zwar nicht unbedingt notwendig,
aber es ist ein bedauerlicher Zug der
Zeit. Angefangen von Australien
iiber die Fidschi-Inseln bis nach Al-
berta und San Francisco und auch
sonst tiberall frisst die Verwaltung
viel zu viel Geld und sollte bedeu-
tend verschlankt werden. Dadurch
bliebe mehr Geld fiir die Forschung.

HEINZ FASSMANN

Dem Appell, die Verwaltung zu ver-
kleinern und das Geld der Forschung

DISKUSSION I

zuzuschreiben, kann ich nicht zu-
stimmen. Beispielsweise hat die Uni-
versitit Wien 85.000 Studierende,
wovon vielleicht 55.000 tatsdchlich
priifungsaktiv sind. Als ich zu studie-
ren begann, gab es rund 20.000 Stu-
dierende. Obendrein verlangt die
offentliche Verwaltung von den Uni-
versititen eine Professionalisierung
des Betriebs. Vielfdltige Dokumen-
tationspflichten iiben auch ein Mehr
an Kontrolle aus. Das Leben ist kom-
plexer geworden, auch an den Uni-
versititen.

Hinsichtlich der Selektion der Studie-
renden zu Beginn kénnen wir uns da-
rauf einigen, dass dies extrem wichtig
wadre. Dafiir miisste allerdings etwas
an der Finanzierungslogik des uni-
versitdren Sektors gedndert werden.
Wenn sich die Universititsfinan-
zierung zu einem signifikanten Anteil
an der Anzahl der priifungsaktiven
Studierenden orientiert, bedeutet das
offensichtlich: je mehr Studierende,
desto hoher das Budget.

VERONIKA SEXL

Meiner Ansicht nach hat Préasident
FafBmann ein wichtiges Argument
vorgebracht: Wir befinden uns in
einem spezifischen politischen Set-
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ting, das wir nicht so ohne Weiteres
verlassen konnen. Als grofie Voll-
universititen sind wir mit keinem
anderen Setting vergleichbar. Auch
Innsbruck hat fast 30.000 Studieren-
de. Wir haben einen Bildungsauf-
trag. Wir haben den freien Zugang
zu Universititen. Das macht uns
einzigartig, aber stellt auch eine Her-
ausforderung dar.

Einen weiteren Punkt halte ich iiber-
dies fiir wichtig. Wir sind in Oster-
reich hinsichtlich der Anzahl an
Universititen und Fachhochschulen
in einer Situation, in der man sich
Gedanken tiber deren Aufgaben und
die Zahl an Institutionen machen
sollte. Es wurden in der Vergangenheit
zum Beispiel auf Initiative von Lén-
dern oder Privatpersonen sehr viele
kleinere Hochschulen gegriindet. In-
ternational geht der Trend jedoch eher
in die Richtung, Einrichtungen mit
einer kritischen Masse zu etablieren.
Um es klar zu sagen: Der Universitét
Innsbruck geht es am Standort Tirol
sehr gut. Nichtsdestoweniger bin ich
davon tiberzeugt, dass man tiber die
Anzahl, Struktur und Gréfle der In-
stitutionen nachdenken soll. Die Dif-
ferenzierung der unterschiedlichen
Settings — der Universitéten, der Fach-
hochschulen — méchte ich damit aber
nicht in Frage stellen.
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Ebenfalls fiir enorm wichtig halte ich
das strukturierte Doktorat, weil es
ein Schliissel ist, um die Forschung
zu foérdern und mehr Zugang zu
kompetitiver Grundlagenforschung
zu ermoglichen. Insofern wiirde es
grundsitzlich allen Universititen
helfen.

HEINZ FASSMANN

Wie bereits angesprochen, sollte ei-
gentlich das umgekehrte Verhiltnis
bestehen. Das heifit, eigentlich soll-
ten Universititen hinsichtlich der
Studierendenzahlen deutlich kleiner
sein, dafiir aber moglicherweise eine
groBere Forschungsleistung erbrin-
gen und vieles an Lehrleistung an
die Fachhochschulen abgeben. Dafiir
wire jedoch eine andere Finanzie-
rungslogik notwendig.

VERONIKA SEXL

Meiner Meinung nach liegt der
Schliissel in der Differenzierung der
Universitdten gegeniiber den Fach-
hochschulen. Das heif3t, die Differen-
zierung, was eine Universitit und
was eine Fachhochschule ist, also
Bildung versus Ausbildung, und wo

DISKUSSION I

das Doktorat hingehdrt, ist eine ganz
wichtige TrenngréBe, die wir auch
bewahren sollten.

ARNOLD SUPPAN

Das Tenure-Track-System ist in den
Beitrdgen zu Recht bereits diskutiert
worden. Anfang der 2000er-Jahre er-
lebte ich das Vorgehen an der Stan-
ford University, wo eine Person fiir
eine Tenure-Track-Stelle fiir russische
Geschichte gesucht wurde. Der zu-
standige Professor schrieb tiber 100
Kolleg:innen weltweit an, bat um
Vorschldge und erzielte ein grofles
Echo. ,, The institution is the brand”,
das kann ich nur bestétigen.

Etwas, das in den bisherigen Bei-
tragen noch nicht so deutlich ange-
sprochen wurde, ist die Frage der
Evaluierung beziehungsweise der
Rankings. Weder im Shanghai-Ran-
king noch in Times Higher Educa-
tion oder anderen spielen Mono-
grafien eine Rolle. In meinem Fach,
den Geschichtswissenschaften, sind
Monografien das Wichtigste. Selbst-
verstindlich ist bekannt, dass Cam-
bridge und Oxford auch hier fithrend
sind. Unklar ist jedoch, warum diese
nicht gewertet werden.
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JURGEN JANGER

Dieser Punkt betrifft die Probleme
der bibliometrischen Leistungsmes-
sung. Die bibliometrische Leis-
tungsmessung  konzentriert sich
auf Journalartikel und Zitationen
dieser Journalartikel. In der Regel
werden keine einzelnen Biicher ein-
bezogen, denn die Analysegrofie
ist die Fachzeitschrift und die darin
enthaltenen Artikel. Ich selbst bin
kein Bibliometriker und kann daher
nicht beantworten, warum es nicht
moglich sein sollte, auch Mono-
grafien einzubeziehen. Nichtsdes-
toweniger stimme ich zu, dass die
Einbeziehung von Monografien eine
umfassendere und fairere Beurtei-
lung erméglichen wiirde.

VERENA WINIWARTER

Als Historikerin mochte ich eine
Fufinote zu den Rankings einfiigen.
Die Exzellenz-Rankings messen im
Grunde nicht Exzellenz, sondern
Ahnlichkeit mit einer ganz bestimm-
ten Form von sehr gut finanzierter,
US-amerikanischer Universitit. Po-
lemisch ausgedriickt miisste man
sagen, es ist ein ,Harvard-Like-
ness-Ranking” und nicht ein Exzel-
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lenz-Ranking. Das kann man zwar
messen wollen, aber man sollte hin-
zufiigen, was eigentlich gemessen
wird.

Zwei Bemerkungen zum Kontext:
Kontext
berichtete Christof Gattringer am
25. Janner 2024 auf O1, dass wie be-
reits in vergangenen Jahren auch in

Zum wissenschaftlichen

diesem Jahr in der letzten Ausschrei-
bungsrunde exzellent begutachtete
Projekte durch den FWF nicht
gefordert werden kénnen. Wenn man
den Wettbewerbsfinanzierungsanteil
der Universitdten steigern will, darf
man die Menschen nicht gleichzei-
tig in zu schlecht dotierte, kompeti-
tive Forschungen drangen. Wenn in
der Schweiz drei exzellente Antrige
nétig sind, um eine Férderung zu er-
halten, in Osterreich jedoch vier, ist
klar, wer die Nase vorn hat. Das sollte
man sich immer wieder ins Gedéicht-
nis rufen. Bei einem alleinigen Fokus
auf Wettbewerbsfinanzierung ist das
eine wichtige Kontextbedingung.

Zum Dbildungspolitischen Kontext
gibt es verschiedene Formen von
Ausgrenzung, die in Osterreich rela-
tiv stark sind, wie Herr Dressler in
seinem Beitrag bereits erwdhnt hat.
Die Diversitdt der Personen, die an
Universitiaten studieren, ist leider
relativ gering. Auflerdem werden

DISKUSSION I

Bildungsbiografien nach wie vor
vererbt. Folglich gehen potenziell
groBartige Forschende verloren. Und
hinsichtlich Forscherinnen muss lei-
der hinzugefiigt werden, dass die
Leaky Pipeline in Osterreich besonders
16chrig ist, welche Ursachen das auch
immer haben mag. Meiner Uberzeu-
gung nach sind hierbei politische
Kontexte fiir die mangelnde Perfor-
mance des Systems entscheidend.
Darin liegt fiir mich eine &uflerst
unfaire Beurteilung der Qualitdt des
Systems, das sich im Grunde nicht
aussuchen kann, welche Studieren-
den tiberhaupt an die Universititen
kommen.

JURGEN JANGER

Bei den Rankings muss man mei-
ner Meinung nach differenzieren. Es
gibt die typischen Reputationsran-
kings wie das Times Higher Educa-
tion Ranking, bei denen Fragebo-
gen verschickt werden und gefragt
wird, welche Institutionen gut sind.
Darauf werden regelmiflig dieselben
Antworten gegeben: Harvard ist top
und noch zehn weitere. Ich finde es
bedauerlich, dass diese Rankings ei-
nen solchen Stellenwert erlangt haben.
Demgegentiber existieren aller-

37



dings auch andere Rankings. Ein
Beispiel habe ich in meinem Beitrag
erwihnt, das versucht, ohne Reputa-
tion auszukommen und nur die Jour-
nal-Produktion zu messen. Natiirlich
ist auch das nicht perfekt, dennoch
halte ich es fiir fairer als die anderen.
Auflerdem gibt es eine europdische
Version, beispielsweise das U-Mul-
tirank, das nach Fachrichtung auf-
geschliisselt ist, um eine noch umfas-
sendere Bewertung zu ermdglichen.
Dabher finde ich es wichtig, zu beach-
ten, dass Ranking nicht gleich Ran-
king ist. Rankings sollten somit nicht
pauschal zuriickgewiesen werden,
da sie durchaus Feedback iiber die an
den jeweiligen Forschungseinrich-
tungen vorherrschenden Bedingun-
gen geben konnen.

Auch das Schulsystem ist in Oster-
reich Gegenstand einer langen poli-
tischen Diskussion. Schon oft wurde
vorgeschlagen, den Eintritt in die
Universitat selektiver zu gestalten
und dafiir die Schulkinder wesent-
lich spéter zu trennen. Momentan
geschieht diese Trennung im Alter
von zehn Jahren, wir wissen aber aus
der empirischen Bildungsforschung,
dass dies zu friih ist. Es gibt viele
internationale Beispiele, wie das
besser ausgestaltet werden konnte.
Besonders auf politischer Ebene ist
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in der weiter zuriickliegenden Ver-
gangenheit viel iiber dieses Thema
gesprochen worden, in der jiingeren
Vergangenheit aber deutlich weniger.

MARIA SIBILIA

Meiner Meinung nach ist die
Schweiz ein Land, mit dem sich Os-
terreich gut vergleichen kann. Die
Schweiz ist hinsichtlich Gréfe und
Bevolkerungsdichte &hnlich. Die
grafischen Darstellungen in Herrn
Jangers Beitrag zeigen deutlich,
dass die Grundlagenforschung bei
uns verglichen mit der Schweiz nur
mit einem Siebtel der finanziellen
Mittel ausgestattet ist. Gleichzeitig
bilden wir doppelt bis dreimal so
viele Studierende aus. Beispielswei-
se werden in der Medizin in Ziirich
jahrlich 360 Studierende immatri-
kuliert. Die Medizinische Univer-
sitit Wien wiederum nimmt 792
Studierende auf, Tendenz steigend.
Der Standpunkt der Politik ist, dass
wir unsere Immatrikulationszah-
len sogar verdoppeln sollten, weil
wir zu wenige Studierende haben.
Eine Auslagerung der Studierenden
an die Fachhochschulen ist meiner
Meinung nach unter den jetzigen
Gegebenheiten auch keine Lésung,
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um die Studierendenzahlen an den
Universitdten zu senken.

Auch méchte ich an den Beitrag von
Georg Stingl ankniipfend auf die Site
Visits zuriickkommen - ein wichtiges
Instrument, mit dem auch universi-
tdre Institute evaluiert werden kon-
nen. Doch was sind die Konsequenzen
von so einer Evaluierung? Wir sind an
einen Kollektivvertrag gebunden und
es ist schwierig ,Non-Performer”
zu kiindigen. Eine der Moglichkei-
ten ist, befristete Arbeitsverhiltnisse
auslaufen zu lassen, wahrend Kiin-
digungen sehr schwierig durchzu-
bringen sind, weil diese gerichtlich
angefochten werden kénnen.

JURGEN JANGER

Ich stimme den Bemerkungen zum
Arbeitsrecht als zu rigidem Korsett
prinzipiell zu. Ergdnzen mochte ich
noch, dass Tenure nicht nur etwas
Arbeitsrechtliches ist, dass es dabei
also nicht nur um den Kiindigungs-
schutz geht. Tenure soll dartiber hin-
aus Schutz vor politischer Verfolgung
bieten. Das ist ein Thema der wis-
senschaftlichen Autonomie. Schaut
man jedoch auf die internationale
Situation, existieren durchaus Mog-
lichkeiten, durch Site Visits und an-
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dere Evaluierungsmafinahmen Kon-
sequenzen herbeizufithren. Eine
dieser Moglichkeiten ist zum Beispiel
die Lehrverpflichtung. Wenn also
eine Person etwa aus mangelndem
Interesse oder nachlassender Pro-
duktivitat weniger forscht als friiher,
konnte sie dies durch mehr Lehre
ausgleichen. Das wiére ein gangbarer
Weg, durch den Ressourcen an der
Universitat frei wiirden.

HEINZ FASSMANN

Ein guter Ratschlag. Um das zu er-
reichen, wire es denkbar, in den An-
stellungsvertrdgen von Professorin-
nen und Professoren den Passus , bis
zu acht Stunden Lehre” durch ,bis zu
zwolf Stunden Lehre” zu ersetzen,
abhéngig von der komplementiren
Forschungsleistung.

MICHAEL TRAUNER

Ich méchte zunichst auf den Punkt
der Fragmentierung zurtickkommen.
Als Kliniker und Mediziner sehe
auch ich die Abspaltung der medizi-
nischen Universitdten als durchaus
problematisch an. Auflerdem fand
ich die Idee sehr interessant, dass die
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OAW im Sinne eines verbindenden
Elements eine Katalysatorrolle spie-
len kénnte. Doch méglicherweise ist
das noch nicht genug. Daher wiirde
mich interessieren, welche Ideen es
in dieser Hinsicht noch gibt. Letzt-
lich geht es darum, dass Forschende
miteinander kommunizieren und
Begeisterung transportieren. Ich ver-
mute, dass die OAW als Plattform
dafiir nicht ausreichen wird.

Und noch eine zweite Frage: Mit
dem Begriff Exzellenz haben wir
in Osterreich ein Problem, sowohl
hinsichtlich der Definition als auch
gesellschaftspolitisch. Die Ursache
daftir liegt unter anderem in der
Geschichte unseres Landes, Stich-
wort ,Lack of Trust in Academic
Leadership”. Thomas Henzinger hat
in seinem Beitrag treffend darauf
hingewiesen: Gewisse Dinge lassen
sich nur zwischen den Zeilen lesen,
sind also subjektiv. Darum haftet
ihnen leicht der Anschein des Macht-
missbrauchs an. Doch letzten Endes
geht es oft um dieses Managerial
Judgement, das wir moglicherweise
aus gesellschaftspolitischen Griinden
nicht zulassen. Wir akzeptieren
die Exzellenz, wenn sie da ist, aber
der Weg dorthin ist elitir und ein
wenig verpont. Gibt es hier Lésungs-
ansatze?
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MARKUS ASPELMEYER

Ich mochte einen Punkt ergénzen.
Ich beobachte teilweise mit Staunen,
teilweise auch fassungslos, wie eine
zunehmende Biirokratisierung im
Rahmen wissenschaftlicher Antrége,
also in der Forschungsférderung,
dazu fiithrt, dass nicht nur Repor-
ting, sondern auch Anforderungen
fir Antrdge immer engmaschiger
werden. Damit heute ein Antrag
gefordert wird, ist es am erfolg-
versprechendsten, die beantragten
drei Jahre der Forschungsférderung
bereits vollstindig auszuformulie-
ren, inklusive aller Ergebnisse, die
zu erwarten sind. Damit reduziert
sich der Innovationsaspekt bzw. der
Grundlagenforschungsaspekt auf
null. Eine unserer Verantwortungen
besteht darin, Talente zu entdecken
und zu férdern. Doch wie sollen wir
die Talente entdecken kénnen, wenn
das einzige Talent in der Forschungs-
forderung darin besteht, einen vi-
sionslosen Antrag schreiben zu kén-
nen, der bestehendes Wissen in einer
Art und Weise reformuliert, dass es
internationale Gutachter:innen viel-
leicht interessant finden?

Das ist ein grofSes Problem. Der FWF
war meiner Ansicht nach fiir lange
Zeit positiver Vorreiter bei diesem
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Thema und hat sich gegeniiber an-
deren Forschungsférderern in die-
sem Punkt stets abgegrenzt. Meiner
Ansicht nach hat sich der FWF in den
letzten zehn Jahren aber auch immer
stiarker europdischen Richtlinien an-
gendhert. Nach meiner Einschitzung
existiert in diesem Punkt ganz klar
eine Stellschraube. Herr Henzinger
hat in seinem Beitrag bereits auf die
institutionelle Verantwortung hinge-
wiesen. Ich meine, auch in diesem
Punkt gibt es eine klare institutionelle
Verantwortung, mutige Entscheidun-
gen zu treffen.

JURGEN JANGER

Das Stichwort der ,Plattform” ist
einer jener Denkansto8e, die ich ein-
bringen mdchte. Es gibt empirische
Evidenz, die zeigt, dass unsere Krea-
tivitdt und wissenschaftliche Produk-
tivitdt davon profitieren, mit Men-
schen am gleichen Ort im Austausch
zu stehen. Bei einer Betrachtung von
Webseiten wirkt es, als seien Univer-
sitit und Akademieinstitute voéllig
getrennte Einheiten. In der Praxis
ist es jedoch komplett anders, wenn
beide Institutionen interagieren und
die Forschenden miteinander in stin-
digem Kontakt sind. Welches Poten-
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zial bietet diese Konstellation, um
die wissenschaftliche Produktivitit
zu steigern? Darin liegt fiir mich ein
wichtiger DenkanstoS.

Zum Thema Exzellenz: Diesen Be-
griff vermeide ich in der Regel. Denn
Exzellenz ist im Grunde ein extrem
schwammiger Begriff ohne klare
Definition. In den Rankings wird Ex-
zellenz zum Beispiel iiber einen ho-
hen Anteil vielzitierter Journalartikel
operationalisiert. Da diese Rankings
allgegenwirtig sind, lasst sich durch-
aus beobachten, dass der Begriff Ex-
zellenz langsam in die Gesellschaft
diffundiert. Da Journalartikel kodi-
fiziertes Wissen darstellen, also all-
gemein abrufbare Information, sind
wir als Wissenschaftler:innen an-
hand von Journalartikeln extrem ver-
gleichbar. Auch mein eigener Output
ist iitber Google auffindbar und daher
mit allen méglichen anderen Wissen-
schaftler:innen vergleichbar. Ich den-
ke, diese Bedingungen fiithren dazu,
dass Wissenschaftleriinnen diese
Vergleichbarkeit von Forschungsout-
put — oder den Begriff ,Exzellenz”
— akzeptieren, auch wenn andere
Menschen in der Gesellschaft dies
nicht so sehen und von vornherein
ablehnen.
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HEINZ FASSMANN

Zum Thema Plattformen und wis-
senschaftliche Verbindungen: Das
CeMM hat es sehr gut verstanden,
Kolleg:innen der MedUni Wien {tiber
sogenannte Adjunct-Positionen herein-
zuholen. Es stellt also genau so eine
Art Plattform dar, wo auch Inkuba-
torwissen der Grundlagenforschung
unmittelbar in die Medizinische Uni-
versitit einfliefen kann. Ich sehe das
als ein ganz hervorragendes Modell
an. Auch in den anderen lebenswis-
senschaftlichen Instituten haben wir
mannigfache Verkniipfungen mit
den Universitdten, und das ist gut so.

ANTON ZEILINGER

Herr Aspelmeyer hat in seinem
Beitrag einen wichtigen Punkt an-
gesprochen: Wenn es zu den Zei-
ten, als ich meine Forschungen be-
gann, notwendig gewesen wiére, in
Forschungsférderungsantragen ge-
nau darzulegen, wie das Ziel aus-
sieht, mit welchen Methoden man es
erreicht und so weiter, hitte ich nie den
Nobelpreis bekommen. Das mdochte
ich ganz klar festhalten. Diese Offen-
heit muss vorhanden sein, und zwar
auch die Offenheit in der Methodik.
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AuBerdem halte ich personlich nichts
von Plattformen, die nicht wirklich
leben. In dieser Hinsicht stimme ich
dem Beitrag von Herrn Henzinger
zu. Ich befiirworte einen starken
Fokus auf eine Institution.

Uberdies mochte ich einen weiteren
Punkt erwihnen. Wihrend meiner
Zeit in Innsbruck entwickelten wir
gemeinsam Forschungsschwerpunk-
te. Das hat erstens bewirkt, dass wir
einige Jahre lang keine Antrige ver-
fassen mussten, da uns das Geld be-
reits zur Verfligung stand. Der zweite
Effekt war, dass wir dadurch ein neu-
es Markenzeichen schufen, obwohl
uns das damals absolut nicht be-
wusst war: ,Quantumoptics in Aus-
tria”. Das kann demnach durchaus
sinnvoll sein, aber nur dann, wenn
wirkliche herausragende Personen
zusammenarbeiten. Das ist die abso-
lute Voraussetzung,.

Zum Thema medizinische Universitit
versus Universitat: Das war eine poli-
tische Entscheidung. Jede politische
Entscheidung kann nach einer Wahl
wieder gedndert werden, und speziell
in diesem Fall wire das tatsdchlich im
Interesse aller Beteiligten. Vielleicht
wird der Zusammenschluss in irgend-
einer Regierung - mdglicherweise
nicht in der nichsten, aber irgend-
wann — eine Mehrheit finden.
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Ich halte grundsétzlich sehr wenig
von bibliometrischen Daten. Das wa-
ge ich zu sagen, weil ich personlich
in dieser Hinsicht sehr gut dastehe.
Wenn man sich die bibliometrischen
Daten der Physiknobelpreistrager:in-
nen systematisch anschaut, wird
auch deutlich, warum ich davon
nichts halte. Bibliometrische Dat-
en kénnen meiner Ansicht nach ein
Input sein, diirfen jedoch nicht ent-
scheidend sein.

Beim Thema Evaluationen und Gut-
achten besteht tatsidchlich das Pro-
blem, dass man zwischen den Zeilen
lesen muss. Auch bei Gutachten
oder Site Visits ist es oftmals iiblich,
dass ein Komitee, das die Institu-
tion besucht, vieles durch informelle
Gespriche erfahrt. Diese Einzelhei-
ten tauchen jedoch im Report nicht
auf. Wenn schliellich ein Komitee
oder ein Kuratorium eine Entschei-
dung trifft, ist dies fiir mich nicht im-
mer nachvollziehbar. Das heifit, die
Entscheidung miisste letztlich von
einer Einzelperson getroffen werden,
auch aufgrund dieser sozusagen
nicht niederschreibbaren Informa-
tionen.

Noch eine kleine Bemerkung zum
Thema ERC-Grants: Vor ein paar
Jahren haben wir dazu eine Erhe-
bung durchgefiihrt. Ich selbst bin
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skeptisch, dass die Anzahl an ERC-
Grants ein absolutes Maf$ fiir Quali-
tat sein kann. Bei einer Erhebung der
Zahl der ERC-Grants ist die Oster-
reichische Akademie der Wissen-
schaften meines Wissens Nummer
Eins in Europa verglichen mit Insti-
tutionen, die dieselbe fachliche Brei-
te haben. Das ist etwas, worauf die
Akademie stolz sein kann. Dennoch
steht das in einem Spannungsver-
hiltnis mit Kriterien wie Publika-
tionszahlen und dergleichen. Im Jahr
2018 schlug ich in meiner Rede bei
der Feierlichen Sitzung der OAW vor,
Osterreich sollte dhnlich wie in Kana-
da 100 offene Research Chairs aus-
schreiben, auf die sich alle Institu-
tionen bewerben kénnen und die die
allerbesten Bewerber:innen bekom-
men. Das wiirde Wettbewerb zwischen
den Institutionen erzeugen. Ob das in
Osterreich moglich ist, weifs ich nicht.
Dennoch mdchte ich es nachdriicklich
anregen. Die sogenannte Spannung
zwischen Lehre und Forschung halte
ich fiir nicht belegbar. Das ist eine Er-
wartung, von der immer wieder die
Rede ist. Als ich Assistentenvertreter
watr, hat ein Kollege an der Medizi-
nischen Universitit Wien genau das
erhoben und herausgefunden, dass
jene Personen, die mehr lehren, auch
in der Forschung die Besseren sind.
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In meinem Festvortrag zur Feier-
lichen Sitzung der OAW 2023 er-
wihnte ich eine Arbeit in Nature,
die meiner Ansicht nach sehr gut
begriindet, dass, obwohl weltweit
viel mehr Arbeiten publiziert werden
und viel mehr Mittel in die Forschung
flielen, es viel weniger Arbeiten gibt,
die wirklich disruptiv sind, die also
wirklich etwas Neues machen. Hier
liegt ein Potenzial, um in Osterreich
etwas zu tun. Dafiir miisste aber ein
Grofteil der Biirokratie abgeschafft
werden.

ARTUR ROSENAUER

In den bisherigen Beitrdgen ging es
vor allem um strukturelle Fragen.
Aber wie Professor Zeilinger in sei-
nem Beitrag hervorhebt, liegt das
wirkliche Geheimnis in der Persén-
lichkeit der Forschenden. Als Kunst-
historiker hatte ich das Gliick, mein
Studium um die Mitte der 1950er-
Jahre in Wien beginnen zu koénnen.
Damals hatte der Lehrk6rper meines
Instituts Ahnlichkeit mit dem Mo-
zartensemble in der Oper: Er be-
stand durchgingig aus exzellenten
Personen, hochst unterschiedlichen
Personlichkeiten, die nicht immer
beste Freunde waren, jedoch fiir ihr
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jeweiliges Thema brannten. Sie ent-
sprachen nicht dem, was man als
Ideale der Lehre hitte bezeichnen
konnen. Sie waren keine grofien
Rhetoriker:innen, aber sie haben
Interesse an Forschung vermittelt.
Auflerdem erachte ich ein Gefiihl
fiir wissenschaftliche Standards als
wichtig. Damals wurde noch nicht
von Exzellenz gesprochen, wenn-
gleich wir als Studierende spiirten,
was Exzellenz war.

Zum Thema Lehre und Forschung:
Meine Erfahrung war immer, dass
groe Lehrende auch groBe For-
schende waren.

VERONIKA SEXL

Zum Beitrag von Herrn Aspelmeyer
mochte ich ergédnzen, dass sich die
Not des FWF auch darin dufert, dass
man Grants in Revision schickt und
die Richtung der Grants durch diesen
Prozess manchmal komplett dndert,
um das Férdergeld zu erhalten. Auch
das dokumentiert meiner Ansicht
nach die problematische Situation
des FWF. Hier sind wir in der Tat auf-
gefordert, im Sinne der jungen Men-
schen etwas zu tun.

Zum Thema Personal meine ich,
dass den Universitdten eine Flexibi-
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lisierung hinsichtlich des Personals
ausgesprochen guttite. Denn wir
befinden uns, wie Frau Sibilia aus-
gefiihrt hat, in einem Korsett, in dem
wir aufgrund von Vertriagen gehalten
werden. Und sobald man versucht,
kleine Anderungen vorzunehmen,
hat man sofort den Betriebsrat oder
das Arbeitsgericht gegen sich. Ich
glaube, das ist eine problematische
Situation. In diesem Punkt wiirde
den Universitdten eine Flexibilisie-
rung ausgesprochen guttun.

HERBERT MANG

In vorangegangenen Beitragen wur-
den die Vorziige der strukturierten
Doktoratsprogramme angefiihrt. Die-
se halte ich im Grofien und Ganzen
fiir unbestritten. Ausnahmen miis-
sen jedoch zuldssig sein. Ich selbst
absolvierte an der Technischen Uni-
versitit Wien ein nichtstrukturiertes
Doktoratsprogramm und war gliick-
lich dariiber, dabei von niemandem
,gestort” zu werden. Spéter in Ame-
rika absolvierte ich ein strukturiertes
Doktoratsprogramm. Dabei wurde
ich , gestort”, was ich manchmal als
Zeitverlust betrachtet habe. Uber-
legen Sie sich bitte auch Folgen-
des: Wie hitten wir hervorragende
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Dissertationen tiber Grofbauvorha-
ben bekommen - ich denke dabei
etwa an Kaprun —, wenn die betref-
fenden Dissertant:innen neben ihrer
Berufsausiibung nicht in den Nacht-
stunden ihre neuesten Erfahrungen
zu Papier hétten bringen konnen? Die
Firmen hétten sie nicht karenziert.
An diesem Punkt mochte ich auf
einen Vorteil unserer Ausbildung
hinweisen. An der Cornell Univer-
sity mussten in den Siebzigerjahren
des vorigen Jahrhunderts von Zeit
zu Zeit Techniker aus New York
City eingeflogen werden, um die
jungen Ingenieurstudierenden mit
praktischen Kenntnissen vertraut zu
machen. An der Technischen Uni-
versitit Wien waren wir bis dato
gliicklicherweise in der Lage, das
selbst zu tun.

THOMAS HENZINGER

Einige Beitrége haben das Thema Ex-
zellenz und Beurteilung adressiert.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass
die Qualitdt einer Institution davon
abhéngt, wie die Institution Wissen-
schaftler:innen beurteilen kann: Wer
wird angestellt, wem wird Tenure
gegeben und so weiter. Das Dilem-
ma ist, dass dies nicht rein durch
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einen Algorithmus erfolgen kann.
Es gibt Konfliktsituationen mit dem
Arbeitsrecht, aber auch mit der fast
gottlichen Verehrung des Prinzips
der Transparenz. Um zum Beispiel
die Fachkompetenz von Quanten-
physiker:iinnen beurteilen zu kén-
nen, muss ich Herrn Zeilinger oder
Herrn Aspelmeyer vertraulich an-
rufen. Das kann weder die Metrik
noch der Wortlaut der Gutachten
beantworten. Das Merkmal, das
die Qualitdt einer Institution aus-
macht, ist ihr Urteilsvermégen. Denn
wiirden die verschiedenen Institu-
tionen nach demselben Algorithmus
vorgehen, wiren alle gleich.

JURGEN JANGER

Zuerst mochte ich auf das Verhilt-
nis zwischen Lehre und Forschung
eingehen, da es anscheinend ein
Missverstandnis in Bezug auf meinen
Beitrag gegeben hat. Ich habe nicht
dafiir plddiert, dass sozusagen 0%
Lehre das Beste ist, sondern dass es
um die Balance zwischen Lehre und
Forschung geht. Diese Darstellung
stammt aus einem vom WIFO pub-
lizierten Artikel, der auf einer Studie
mit 10.000 Forschenden in ganz Eu-
ropa beruht. Darin wurde analysiert,
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welchen Lehranteil Forschende am
attraktivsten finden. 0 % Lehre war in
dieser Untersuchung weniger attrak-
tiv als ein gewisses Maf8 an Lehre.
Das optimale MaB8 an Lehre lag bei
circa 27 %, gemessen an der gesam-
ten Arbeitszeit. In meinem Beitrag
wollte ich vor allem dafiir argumen-
tieren, dass sich ein zu hoher Lehr-
anteil negativ auf die fiir Forschung
verfligbare Zeit auswirkt. Dasselbe
lasst sich fiir Betreuungsrelationen
nachweisen. Wenn eine Person 30
Studierende betreut im Vergleich zu
vier wie etwa an der Universitat Ox-
ford, wirkt sich diese Tatsache nega-
tiv auf die Zeit aus, die fiir Forschung
zur Verfiigung steht.

Bei den bibliometrischen Indikato-
ren und der Leistungsmessung gilt
als Faustregel: Je mehr der Fokus auf
einzelnen Forschenden liegt, desto
weniger gut funktionieren diese In-
dikatoren. Bibliometrische Indika-
toren sollen daher auf institutioneller
Ebene und auf nationaler Ebene ein-
gesetzt werden, jedoch nicht zur Be-
wertung von einzelnen Forschenden.
In diesem Punkt stimme ich vollkom-
men mit den vorangegangenen Bei-
tréagen tiberein.

Ein dritter wichtiger Punkt ist, dass
trotz steigender Ausgaben fiir die
Forschung immer weniger Ergeb-
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nisse erzielt werden. Es gibt einige
interessante Beitrdge, die sich mit
den Griinden dafiir beschiftigen.
Einer der Griinde ist, dass alles leicht
Entdeckbare bereits entdeckt worden
ist. Um dennoch Wissenszuwachs zu
erzeugen, wird ein immer weiter an-
steigendes Maf3 an Energie benoétigt.
Ob das so stimmt, wird sich in den
nichsten Jahren zeigen.

Hinsichtlich der Anforderungen zur
Einwerbung eines Grants existiert be-
reits eine Gegenbewegung, die darauf
abzielt, diese zu reduzieren. Der FWF
schneidet im internationalen Ver-
gleich der Kriterien allerdings gar
nicht so schlecht ab. Der FWF ver-
langt zum Beispiel keine Darstellung
dariiber, welchen wirtschaftlichen
Impact die Forschungsergebnisse
haben werden. Bei der Bewerbung
um Grants in England oder in den
Niederlanden miissen Wissenschaft-
ler:innen beispielsweise sehr detail-
liert beschreiben, welche wirtschaft-
liche Wirkung sie fiir ihre Ergebnisse
erwarten. Es gibt keine empirischen
Daten dazu, welche Auswirkungen
das auf die Forschung hat. In die-
sem speziellen Punkt werden die
Anforderungen zurzeit wieder re-
duziert. In Osterreich haben wir dies-
beziiglich allerdings schon jetzt einen
gewissen Vorteil.
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Zum Thema Doktoratsprogramme:
Ich stimme grundsétzlich zu, dass
Wissenschaft eine Vielfalt der An-
sdtze braucht. Es soll nicht alles nach
dem gleichen Schema passieren.
Wir brauchen Vielfalt, wir brauchen
unterschiedliche Ansitze, um Ver-
schiedenes auszuprobieren. Nicht
alles soll nach dem gleichen Muster
ablaufen miissen.

HEINZ FASSMANN

Das war eine angeregte Diskussion,
die ich persénlich sehr genossen habe.
Wir haben viel Neues erfahren, Akzen-
tuierungen sind gesetzt worden. Die
Ideen, wie auf Basis dessen ein neu-
es Regierungsprogramm entworfen
werden konnte, sind angekommen.

DISKUSSION I
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12 EMPFEHLUNGEN ZUM
WISSENSCHAFTSSTANDORT
OSTERREICH

CHRISTOPH BENDA, HEINZ FASSMANN

Die Frage, ob Osterreich ein guter
Wissenschaftsstandort ist, bewegt
die Gelehrtengesellschaft der OAW,
und das nicht erst seit heute, sondern
seit vielen Jahren. In der Gesamt-
sitzung der Akademie im Janner 2024
boten ein Vortrag von Jiirgen Janger
(WIFO), eine Replik von Thomas
Henzinger (FORWIT) und Beitrdge
u.a. von Veronika Sex! (Universitit
Innsbruck) Anlass zu einer ausfiihr-
lichen Diskussion notwendiger Ma8-
nahmen einer zukiinftigen Wissen-
schafts- und Forschungspolitik. Die
Vortrdge sowie die Diskussions-
beitrdge sind in diesem Band abge-
druckt.

Dartiber hinausgehend haben die Au-
toren dieses abschlieBenden Beitrags
die Diskussion zu konkreten Emp-
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fehlungen zusammengefasst und
mit Mitgliedern der Gelehrtenge-
sellschaft diskutiert. Das Ergebnis
dieser Meinungsfindung wird im
Folgenden dargestellt.

NOCHMALS DIE AUSGANGSLAGE

Ist Osterreich ein guter Wissen-
schaftsstandort? Ja und nein. Es ist
auf alle Fille einer, der sich immer
wieder erneuern muss. Wer selbstzu-
frieden stehen bleibt, der wird von
anderen iiberholt. Auf der Habenseite
des Wissenschaftsstandortes Oster-
reich stehen die vergleichsweise ho-
hen Ausgaben der forschungsstarken
Unternehmen und der o6ffentlichen
Hand fiir Forschung und Entwick-

lung. Die Ausgaben betragen in Re-
lation zum Bruttoinlandsprodukt
immerhin fast 3,3 %. Osterreich befin-
det sich damit unter den ersten drei
Staaten in der EU und unter den Top
10 weltweit. Osterreich hat inputsei-
tig aufgeholt und zu den groien und
wichtigen Forschungsldndern auf-
geschlossen.

Die beiden Physik-Nobelpreise der
Jahre 2022 und 2023, die an For-
scher vergeben wurden, die ihre
wichtigsten Forschungsarbeiten in
Osterreich erbringen konnten, bele-
gen zumindest punktuell grofartige
Erfolge. Aber es geht um eine flichige
Verbesserung dessen, was gerne
als Output bezeichnet wird: neue
Erkenntnisse, Spitzenpublikationen,
Ausgriindungen und die Integra-
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tion der Osterreichischen Forschung
in internationale Verbiinde. Sichtbar
wird dies in weiterer Folge durch
Verbesserung der Platzierung der
Universitdten in diversen Rankings,
Verleihungen grofier Grants und Mit-
wirkung an forschungspolitischen
Grundsatzentscheidungen auf inter-
nationaler Ebene.

Die Férderung von Wissenschaft und
Forschung zdhlt auch in Zukunft
zu den vorrangigen Aufgaben einer
umfassenden Standortpolitik. Eine
Reihe von Mainahmen wird notwen-
dig sein, um erkennbare Defizite zu
beseitigen und Rahmenbedingungen
zu schaffen, die den Abstand hin-
sichtlich des Outputs zu den Wissen-
schaftssystemen der fithrenden Staa-
ten verringern und der Erreichung
der Ziele der FTI-Strategie 2030 der
Bundesregierung dienen. Die damit
zusammenhéngenden Aufgaben sind
dringlich, denn nur mit einem funk-
tionierenden Wissenschafts- und For-
schungssystem kann die Republik die
Herausforderungen der Gegenwart
und Zukunft bewaltigen.

EMPFEHLUNGEN

Die folgenden Empfehlungen heben
wesentliche Punkte hervor. Sie blei-
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ben auf einer grundsétzlichen Ebene
und verlieren sich nicht in Details.
Sie befassen sich mit der institu-
tionellen Struktur von Wissenschaft
und Forschung in Osterreich, mit der
Finanzierung der Universitdten und
der auferuniversitiren Forschung,
mit der Forschungsférderung und
der Karriereentwicklung. Sie werden
zu zwolf Punkten zusammengefasst.

1. DAS OFFENTLICHE
MEINUNGSBILD VERANDERN

Osterreich ist zu einem Forschungs-
land geworden, vielleicht nicht vom
nationalen Selbstverstindnis her,
aber durch die faktische Entwicklung.
Universititen und Forschungsein-
richtungen sind aufgerufen, dies der
Bevolkerung auch zu vermitteln. Das
gelingt, wenn sich Universitdten und
Forschungseinrichtungen verstarkt
an der 6ffentlichen Kommunikation
beteiligen, Forschungsergebnisse ver-
mitteln und erkliren, was For-
schung bedeutet. Wissenschaft und
Forschung sollen ihre Stimme erhe-
ben und so zur Versachlichung von
aktuellen Debatten beitragen. Science
Communication Center — alleine oder
im Verbund mit anderen Einrich-
tungen, modern und zielgruppen-

orientiert — sind zu errichten und zu
fordern. In Osterreich soll das Mind-
set fiir Forschung verdndert werden:
Neugierig sein, Forschen und das
Umsetzen von kreativen Ideen in
Form von Start-ups sollen salonfihig
werden.

2. AUSREICHENDE FINANZIE-
RUNG SICHERSTELLEN

In Osterreich werden Forschungsaus-
gaben in der Hohe von rund 3,3 % des
Bruttoinlandsprodukts getdtigt. Das
ist — wie erwdhnt — europa- und welt-
weit ein Wert im Spitzenfeld. Aber an
der Spitze sind wir noch nicht. Die
fithrenden Forschungsldnder inves-
tieren bis zu 5% des BIP in Forschung
und Entwicklung. Wenn wir noch
besser werden wollen, miissen wir
dafiir auch etwas tun.

Die forschungsstarken Spitzenuni-
versititen in Osterreich sollten nach
einem stdrker outputorientierten
Schliissel finanziert werden. Die
FTI-Strategie sieht zumindest zwei
Spitzenuniversititen unter den Top
100 weltweit vor, und wenn Oster-
reich das erreichen will, dann sollten
diese Universititen von den hohen
Lehrleistungen entlastet werden und
hohere Forschungsbudgets erhalten
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(siehe ,9. Stringente Arbeitsteilung
Universitaten-Fachhochschulen”).3

Die aufBleruniversitdren Forschungs-
trdger betreiben in ausgewdahlten
Bereichen internationale Spitzen-
forschung.* Die Relation von Bud-
getinput und messbaren Leistungs-
indikatoren (ERC, Patente, Spin-offs

3 Rankings sind nicht unproblematisch. Sie
geben vor, Exzellenz zu messen, was aber
angesichts der verwendeten Methode nicht
widerspruchsfrei geleistet werden kann. In
machen Rankings, wie dem Times Higher
University Ranking, flieft die Reputation
von Universitidten, gemessen iiber Befragun-
gen, mit ein, bei anderen, wie dem Leiden
Ranking, im Wesentlichen nur die Publika-
tionsleistung. Dennoch: Die Rankings haben
einen hohen medialen und politischen Stel-
lenwert, und die Verbesserung der Univer-
sitdten in den Rankings ist ein legitimes An-
liegen.

4 Die wichtigsten Forschungstriger sind die
OAW, das ISTA und die LBG. Die OAW (Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften)
ist Gelehrtengesellschaft, Forschungstréiger
von 26 disziplinar breit gestreuten Instituten
und gleichzeitig dsterreichweiter Forschungs-
forderer. Das ISTA (Institute of Science and
Technology Austria) ist ein grundlagenori-
entiertes Forschungsinstitut mit eigenem
Promotionsrecht und einer Fokussierung
auf ausgewdhlte Bereiche der Naturwissen-
schaften, auf Mathematik und Computerwis-
senschaften. Die LBG (Ludwig Boltzmann
Gesellschaft) ist ein Forschungstrager und
Forschungsforderer mit thematischen Schwer-
punkten besonders in der Medizin und im
Bereich der Grund- und Menschenrechte.
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und Start-ups, grofie publizistische
Werke) ist bei diesen Einrichtungen
ausgezeichnet. Sie kénnen sich auf
die Forschung konzentrieren und
sie machen das auch mit Nachdruck.
Deren wachstumsorientierte Finan-
zierung ist jedenfalls eine zentrale
Zielbestimmung des Forschungs-
finanzierungsgesetzes. Um mit den
weltweit besten  Einrichtungen
Schritt halten zu kénnen und um die
hohe Inflation der vergangenen Jahre
auszugleichen, ist eine Erhéhung der
FTI-Budgets durchgédngig um min-
destens 10 % notwendig.

3. BUDGETAUSBLICK SCHAFFT
PLANUNGSSICHERHEIT

Die dreijahrigen und nicht kiirzbaren
Budgets fiir die Universititen und
die auBeruniversitdre Forschung soll-
ten durch eine langerfristige, wachs-
tumsorientierte, aber verdnderbare
Budgetperspektive — zusétzliche drei
Jahre — erginzt werden. Aktivitdten
im Bereich der Forschung (Ausbau
von Labors, Anstellung von Hoch-
qualifizierten, Eroffnung einer neu-
en Forschungsfrage), die nach drei
Jahren wieder beendet werden miis-
sen, stellen ,,Stranded Investments”
dar, die verhindert werden sollten.

Analog zum Budgetfinanzrahmen
sollte daher auch ein zusitzlicher,
wachstumsorientierter ~ dreijahriger
Finanzrahmen fiir die Universititen
und die AufSeruniversitiren als Fort-
setzung der fixierten Budgets aus-
gehandelt werden. Das schafft eine
gewisse, weil noch verhandelbare
Planungssicherheit fiir die Institu-
tionen, aber auch fiir die damit be-
fassten Ministerien, die wissen, was
auf sie zukommt. Eine langerfristige
Budgetperspektive ist ausgesprochen
wichtig und eigentlich {tberfillig,
denn sie hilft allen Beteiligten.

4. FONDS ZUKUNFT OSTERREICH
(FZO) ERHOHT DOTIEREN

Der FZO ist eine wesentliche Stiitze
der grundlagen- und anwendungs-
orientierten Forschungsférderung in
Osterreich. Er soll fiir eine nachhal-
tige, budgetunabhingige, langfris-
tige und strategische Finanzierung
osterreichischer ~ Forschungsinitia-
tiven sorgen. Dieser Fonds lauft aber
2025 aus.

Aus dem Fonds werden neben neuen
Formaten der Forschungsférderung
innovative Themen und auch die
Kofinanzierungen fiir europdische
Forschungsaktivititen finanziert.
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Eine Verldngerung sowie eine Er-
héhung sind dringend geboten, wenn
Osterreich européische Gelder abho-
len und neue Akzente setzen mochte.
Wichtig wiére auch, keine Grund-
finanzierungen aus dem Fonds zu
leisten, denn das ist nicht der Zweck
des Fonds. Gerade die vielfach ge-
lobte Christian Doppler Forschungs-
gesellschaft leidet kontinuierlich
unter der damit verbundenen Un-
sicherheit. Angesichts der Bedeutung
des FZO ist eine budgetire Anhe-
bung von derzeit 140 Mio. p. a. auf
200 Mio. p. a. dringend geboten.

5. EINE MODERNE FORSCHUNGS-
FORDERUNG IST DER
SCHLUSSEL ZUM ERFOLG

Ein wesentlicher Standortfaktor fiir
Forschende ist das unmittelbare
Forschungsumfeld. Es ist nicht das
Gehalt, es ist nicht der Titel, und
es ist nicht die Institution, son-
dern es ist die Moglichkeit, eigene
Forschungsideen umsetzen zu kon-
nen. Ein gut ausgebautes System der
Forschungsférderung mit fairen und
transparenten Vergabemechanismen
ist daher extrem wichtig.

Was ist zu tun? Die Programmlinien
der Forderer sind zu vereinfachen,
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iibersichtlich zu gestalten und an kla-
ren Zielgruppen auszurichten. , Sim-
plification” ist ein Schlagwort, das
nicht nur fiir die EU-Férderung gilt.
Die nationale Férderlandschaft sollte
vereinfacht werden, Doppelgleisig-
keiten sind zu verhindern. Weniger
Biirokratie beim Einreichprozess
ist notwendig, die Forschungsidee
sollte im Vordergrund stehen — ohne
Vorwegnahme der angestrebten
Forschungsresultate. Die karrierebe-
zogene Forderung (fortgeschrittener)
Postdocs sollte ausgebaut werden,
um jungen Wissenschaftler:innen den
Sprung an die Spitze zu ermédglichen,
ebenso die extern unterstiitzten Dok-
toratsprogramme, denn damit wird
der wissenschaftliche Nachwuchs
herangebildet. Neue Begutachtungs-
formate sind zu testen und mutige
Entscheidungen zu unterstiitzen,
denn die Antragsverfahren mit ei-
ner Evaluierung durch Peers férdern
Mainstream-Forschung und nicht
das disruptiv Neue. Neue Bewilli-
gungsprozesse werden angesichts
der generativen KI notwendig, denn
Proposals werden zunehmend auto-
mationsunterstiitzt erstellt.

Dem FWF ist mitzugeben, dass er
die Einzelforder-Grants stiarker in
das Zentrum riickt, héhere Projekt-
volumina zuldsst und das Teaching

Buyout erméglicht. Und insgesamt
sollte ein stdrkeres Alignment der
nationalen Forderung mit der euro-
pdischen Forderung stattfinden.
Es bedarf einer klaren Profilierung,
worin die Funktion der nationalen
Forschungsférderung besteht und
worin die der européischen.

6. OVERHEAD-KOSTEN
ABGELTEN ERHOHT DIE
FORSCHUNGSINTENSITAT

Forschungsprojekte verursachen Ko-
sten, die international tiblicherweise
iiber pauschalierte Overheads aus-
geglichen werden. Wenn das nicht
geschieht, dann miissen die Institu-
tionen die allgemeinen Kosten fiir die
Durchfithrung von Drittmittelprojek-
ten selbst finanzieren. Damit entsteht
aber ein negativer Anreiz, so wenig
Drittmittelforschung wie moglich
zu betreiben. Das ist forschungspoli-
tisch weder sinnvoll noch gewollt.
Fehlende Overheads betreffen ins-
besondere den FWF, der Projekte
fordert, aber keine Overheads abgel-
ten kann, weil er von der 6ffentlichen
Hand dafiir auch keine Mittel erhilt.
Eine wichtige Forderung betrifft
daher die (Wieder)Einfithrung von
Overheads bei FWEF-Projekten in
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einer Groflenordnung, die interna-
tional tblich ist. Bei ERC-Projek-
ten werden 25% an Projektkosten
zusétzlich gewihrt, um die anfallen-
den Aufwendungen pauschal ab-
zugelten. In der gleichen Hohe sollte
der FWF Overheads abgelten. Die
Berticksichtigung der Overheads
soll in der kommenden Finanzie-
rungsvereinbarung mit dem FWF
realisiert werden.

7. EFFIZIENTE STRUKTUREN
SICHERN

Osterreich zihlt 23 6ffentlich finan-
zierte Universititen (inklusive IT:U),
21 Fachhochschulen, 14 Pidagogi-
sche Hochschulen, 17 Privatuniver-
sititen und zwei Privathochschulen
- deutlich mehr als vergleichbare
Staaten. Dazu kommen neben den drei
grofien Aufieruniversitdren (OAW,
ISTA, LBG) viele kleinere, teils von
der offentlichen Hand finanzierte
Einrichtungen. Vor dem Hintergrund
von Effizienziiberlegungen und der
Konkurrenzfghigkeit ist die hohe Zahl
an Institutionen kritisch zu bewerten.
Wir sind politische Realisten und
wissen, dass das Rad der Geschichte
zumindest kurzfristig schwer zu-
riickzudrehen ist. Die medizinischen
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Universitdten wieder mit den soge-
nannten Volluniversititen zusam-
menzufithren, wire vielleicht aus
einer wissenschaftlichen Perspek-
tive heraus begriindbar, erscheint
politisch jedoch ebenso undurch-
fithrbar, wie eine grundsitzliche
Umgestaltung der eben erst gegriin-
deten Interdisciplinary Transfor-
mation University — IT:U. Was er-
reicht werden kann, ist jedoch ein
politisches
neuen Forschungseinrichtungen zu

Commitment, keine

griinden, die unverbunden und inef-
fizient sind und eine lange und teure
Aufbauphase benétigen. Stattdessen
sind Verbiinde und kostensparende
Kooperationen, zumindest im Ver-
waltungsbereich, zu férdern.

8. MUTIGE STRATEGIEDOKUMEN-
TE BEGLEITEN DIE PROZESSE

Derzeit gibt es mehrere zentrale und
vom BMBWF erarbeitete Strategie-
dokumente: Den Gesamtosterreichi-
schen Universitdtsentwicklungsplan
(GUEP), den Padagogische Hoch-
schulen-Entwicklungsplan (PH-EP)
und den Fachhochschulentwick-
lungs- und Finanzierungsplan (FH-
EFP). Den drei Dokumenten iiber-
geordnet ist der Osterreichische

Hochschulplan (HoP), ergédnzt durch
die FTI-Strategie der Bundesregie-
rung.

Alle Strategiedokumente enthalten
wichtige Zielformulierung hinsicht-
lich Forschung, Lehre, Mobilitit,
Transfer und Forderung des Nach-
wuchses. Aber sie sind nicht mutig
genug. Wir brauchen Pline, die den
Einrichtungen Klarheit verschaffen,
ihre Rollen klédren, ihnen Perspekti-
ven vermitteln und Standorte dis-
kutieren. Auf Effizienz, kritische
Massen und Outputorientierung ist
dabei zu achten. Es ist verstandlich,
dass diese Themen ungern aufgegrif-
fen werden, denn sie sind konfliktar,
aber im Sinne der Optimierung des
Gesamtsystems wére es notwendig.

9. STRINGENTE ARBEITSTEILUNG
UNIVERSITATEN-FACHHOCH-
SCHULEN

In Osterreich sind etwa 25% der
Studierenden an Fachhochschulen
und Padagogischen Hochschulen
eingetragen, 75% an den Universi-
taten. In den Niederlanden betrigt
der universitdre Anteil 30%, in Eng-
land 35% (Russell Group Univer-
sities) und in der Schweiz 40%.
Eine schrittweise Verlagerung von
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ausgesuchten Studiengidngen ins-
besondere im Bachelor- und berufs-
orientierten Masterbereich an die
Fachhochschulen soll und kann reali-
siert werden. Es wiirde die bewéhrte
Ausbildungsleistung der Fachhoch-
schulen ,abholen” und sie stirken
und gleichzeitig die forschungsstar-
ken Universitdten entlasten.

Wir brauchen diese stringente Arbeits-
teilung, auch im Sinne der kompara-
tiven Kostenvorteile. Fachhochschu-
len sollen mehr Ausbildungsleistung
im Bereich Undergraduate erbrin-
gen, Universitdten im Bereich Grad-
uate. PhD-Ausbildung ist Sache der
Universitdten und nicht der Fach-
hochschulen. Thnen das Promotions-
recht zu geben und pauschalierte
Forschungsleistung abzugelten, wiir-
de eine stringente Arbeitsteilung auf-
heben und zur institutionellen Un-
klarheit weiter beitragen.

10. MEHR WETTBEWERB BEI DEN
UNIVERSITAREN BUDGETS

Das Globalbudget in den Univer-
sititen wird zu groflen Teilen an-
hand von wenigen, iiberwiegend
kapazitdtsorientierten Indikatoren
verteilt. Uber sogenannte Wettbe-
werbsindikatoren werden lediglich
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5% des gesamten, fiir die Universi-
taten bereitgestellten Budgets verge-
ben. Das ist im internationalen Ver-
gleich ausgesprochen wenig.

Die Orientierung der Universitéats-
finanzierung an den priifungsakti-
ven Studierenden stellt ein Signal dar,
moglichst viele Studierende zu be-
treuen. Fiir Universititen, die sich
als Forschungsuniversitit verstehen,
ist das aber moglicherweise ein kon-
traproduktives Signal. Erfahrungs-
gemidfl kann eine Forschungsuni-
versitdt nicht gleichzeitig Massen-
universitét sein.

Wir empfehlen daher eine stdrkere
Beriicksichtigung der Outputindi-
katoren bei den Budgets. So sollten
beispielsweise kompetitiv eingewor-
bene Drittmittel stirker belohnt
werden. Weitere Outputindikatoren
sind zu diskutieren. Mehr Wett-
bewerb wiirde jedenfalls den
forschungsstarken  Universitdten
helfen, die ehrgeizigen Ziele der
FTI-Strategie nach der Platzierung
Osterreichischer Universititen un-
ter den Top 100 eher zu erreichen.
Die anderen Universititen dtirfen
budgetdr selbstverstindlich nicht
,unter die Rader” kommen, denn sie
iiben eine starke und wichtige Rolle
als regionale Forschungs- und Aus-
bildungsorte aus und miissen daher

auch ausreichend finanziert werden.
Eine Weiterentwicklung der indika-
torengestiitzten Universitatsfinanzie-
rung ist jedenfalls notwendig.

11. ERFOLGREICHE FORSCHUNG
BRAUCHT KLUGE KOPFE

Eine erfolgreiche Forschung lebt von
den klugen Kopfen. Angesichts des
demografischen Wandels stehen wir
dabei vor neuen Herausforderungen.
Wie konnen wir die klugen Kop-
fe fiir Forschung interessieren, ihre
Karriereentwicklung férdern und
die besten in den Universitdten und
Forschungsinstituten halten. Science
Education und die Foérderung der
Hochbegabten sind Mafinahmen in
der Schule, um das vorhandene Po-
tential zu nutzen. Die Zuwanderung
von Studierenden ist eine Chance,
um neue Talente fiir Osterreich zu
gewinnen. Und eine aktive und in-
ternationale Berufungspolitik an den
Universitditen und Forschungsein-
richtungen ist eine Voraussetzung,
um Spitzenforschung zu betreiben.

Wir brauchen aber auch ein den
Erfordernissen der akademischen
Berufslaufbahnen angepasstes Ar-
beitsrecht. Zeitlich befristete Ver-
trage und die ein- oder mehrmalige
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Verldngerung derselben sind leider
das Gegenteil einer attraktiven Per-
spektive. International tibliche Ten-
ure-Track-Modelle sehen eine Uber-
priifung der erbrachten Leistungen
am Ende einer Bewidhrungsphase
vor. Die Uberpriifung fiihrt zur ent-
fristeten Beschiftigung (Tenure) oder
zur Beendigung des Arbeitsvertrags.
Letzteres ist aufgrund der Bestim-
mungen des Arbeitsrechts und der
Spruchpraxis der Arbeitsgerichte
in Osterreich in der Realitdt kaum
moglich. Institutionen zogern daher,
langerfristige Vertrdge zu geben, die
Pipeline zur unbefristeten Stelle ist
oft verstopft. Eine Reform, mit der
die Anforderungen des Arbeitsrechts
und das Exzellenzstreben der Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen
in ein produktives Verhiltnis gesetzt
werden, ist dringend notwendig.

12. KARRIERE AUSSERHALB DER
HOCHSCHULEN UND
FORSCHUNGSINSTITUTE

Nicht jeder kann Professor werden,
nicht jede Professorin. Viele begin-
nen eine wissenschaftliche Lauf-
bahn, aber nicht jeder und jede kann
(und will) die hochstbewerteten
Stellen erreichen. Hierarchie gibt es
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wie in jedem groéBeren Unterneh-
men auch in den Universititen und
Forschungsinstituten. Aber wir kén-
nen Briicken errichten und Karrieren
auflerhalb des akademischen Arbeits-
marktes ertffnen.

Besonders in der frithen Karriere-
phase sollten Bedingungen geschaf-
fen werden, um die sektorentibergrei-
fende Mobilitdt und Durchlassigkeit
zu verbessern. Junge Postdocs, die
aus der Forschung in andere Sekto-
ren (Industrie, Verwaltung, Medien)
wechseln, sollten nicht als Drop-
out verstanden werden, sondern als
wichtige Transferleistung. Dazu ist
die Forderung des Wissenstrans-
fers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft notwendig, aber auch die
bessere Unterstiitzung der Chris-
tian-Doppler-Labors, der Spin-off
Fellowships, der Technology Trans-
fer Offices in den Universitdten sowie
der Spin-offs und Start-ups.

Gerade Spin-offs und Start-ups kon-
nen Innovationsmotoren sein, wenn
die bekannten Schwachstellen besei-
tigt werden: biirokratische Hiirden,
fehlender Zugang zu Risikokapi-
tal und geringe gesellschaftliche
Wertschidtzung. Die grofen digita-
len Weltkonzerne haben in den USA
als Garagenunternehmen begonnen,
warum nicht auch in Osterreich?

SCHLUSSWORT

Wissenschaft und Forschung sind
international, der dazugehorige
Arbeitsmarkt, das Wissen und die
Erkenntnisse ebenso. Wir miissen
daher tiber den nationalen Teller-
rand blicken, von den erfolgreichen
Léandern lernen und unser gegebenes
Wissenschafts- und Forschungssys-
tem verbessern. Das ist ein imma-
nentes Gebot und niemals beendet.
In der kommenden Legislaturperio-
de werden dafiir entsprechende
Weichen gestellt.

Die dargestellten Gedanken und
Empfehlungen fiir eine Weiterent-
wicklung des Wissenschaftsstand-
ortes sollen beim Weichenstellen
helfen. Sie moégen daher auf poli-
tisches Interesse, vielleicht sogar auf
politische Akzeptanz stoflen. Der
Zweck des Nachdenkens wiare damit
erfiillt.
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