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Vera HOFMANN*

Neue Inschriften zum Artemision von Ephesos II:
Hellenistische Dekrete

ZUSAMMENFASSUNG: In diesem Artikel werden mehrere unverdffentlichte fragmentarische
Dekrete der Stadt Ephesos aus der hellenistischen Epoche vorgelegt, die urspriinglich im Be-
reich des Artemisions aufgezeichnet waren und sich daher als Art ‘Leitfossil’ fiir die Untersu-
chung der antiken und nach-antiken Verschleppungs- und Wiederverwendungsprozesse von
Baumaterial aus dem Artemision anbieten. Der zu einer Postamentbasis umgearbeitete Schrift-
trager wurde 1955 im sog. Byzantinischen Palast gefunden. Wihrend die nahezu vollstdndigen
Dekrete auf der Unterseite der Postamentbasis bereits 1960 ediert worden sind, sind die
Schriftreste auf dem Fuf3- und Kopfprofil nicht ver6ffentlicht worden. Als Folge konnte der
Block bisher auch nicht richtig als Antenquader eines noch zu identidizierenden Gebéudes im
Temenos der Artemis interpretiert werden.

SCHLUSSELWORTER: Ephesos, Artemision, hellenistische Dekrete, Politie, Proxenie.

Der zweite Teil der Serie «Neue Inschriften zum Artemision» widmet sich bisher unverdffentlichten
Dekreten aus der hellenistischen Epoche. Da diese Ehrendekrete laut Standardformular im Heiligtum
der Artemis aufgezeichnet waren, eignen sie sich als Art ‘Leitfossil’ fiir die Untersuchung der antiken
und nach-antiken Verschleppungs- und Wiederverwendungsprozesse von Baumaterial aus dem Artemi-
sion. Anlésslich der Edition der neuen fragmentarischen Dekrete werde ich auch die Grundlagen fiir die
bisherigen Forschungsansétze zu ihrer urspriinglichen Rezeption hinterfragen. Als instruktive Ver-
gleichsbeispiele werden lasos und Milet herangezogen. AbschlieBend werden die Rahmenbedingungen
der Wiederverwendung im sog. Byzantinischen Palast (auch: ‘Sarhog Hamami’) néher untersucht und
dabei auch erste Einblicke in die aktuellen Forschungen zu den Inschriften-Spolien aus dem Temenos
der Artemis gewihrt.

Der Quaderblock aus bldulichem Marmor wurde umgearbeitet zu einer Postamentbasis (Abb.1). Diese

Basis wurde im Jahr 1955 im ‘Vierkonchensaal’ des in der Unterstadt von Ephesos gelegenen sog. by-
zantinischen Palastes gefunden (Abb. 2-3).! Auf dem FuB- und Kopfprofil (Abb. 4) sind ebenso wie auf

* Mag. Dr. Vera Hofmann, Osterreichisches Archiologisches Institut (OAI) der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (OAW), Abt. Altertumswissenschaften, Forschungsgruppe Epigraphik, HollandstraBe 11-13, A—
1020 Wien (vera.hofmann@oeaw.ac.at | ORCID 0000-0002-4638-1887).

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Zukunftskollegs «Temenos und Territorium. Wirtschaftsmacht
und soziale Bedeutung des Artemisions von Ephesos in der romischen Kaiserzeit und danach» (ZK 48-G25), das
durch die Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und Entwicklung finanziert und vom Fonds zur Foérderung
der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich (FWF) vergeben wurde. Fiir ausfiihrlichere Informationen s.
https://www.oeaw.ac.at/projekt/art-te/ [1.6.2021].

Mein herzlicher Dank gilt: Martin Steskal, dem Leiter der Grabung Ephesos (OATI), fiir die Erlaubnis, die Inschrif-
ten in dieser Zeitschrift veroffentlichen zu diirfen; Ingrid Adenstedt, Thomas Corsten, Juliane Goischke, Ludwig
Meier, Andreas Piilz, Elisabeth Rathmayr, Christoph Samitz, Bettina Schwarz, Hans Taeuber und Barbara Thus-
waldner (alle: Wien) fiir wertvolle Anregungen und Hinweise.

— Fiir die verwendeten Abkiirzungen s. die Liste der Abkiirzungen von Editionen und Standardwerken der griechi-
schen Epigraphik (GrEpiAbr Mai 2020). AuBerdem: SkB = Skizzenbuchblatt.

' Vgl. Miltner 1956-58, Sp. 4-17 (fiir unsere Postamentbasis samt Verweis auf das Biirgerrechtsdekret auf der Un-
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der Unterseite (Inv. 2691, s. Abb. 1) noch Reste der urspriinglichen Beschriftung sichtbar. Der Stein ist
am Fundort verblieben.

H: 61 cm; B: 105 cm; D: 59 cm; BH: ca. 1 cm.
Dokumentation: SkB 2692 (F. Gschnitzer), Fotos (Abb. 5-6).

Die aus drei Dekreten bestehende Inschrift auf der Unterseite ist im Gegensatz zu den Buchstabenresten
auf den Profilleisten bereits 1960 von J. Keil und G. Maresch ediert worden.? Ins Repertorium der ephe-
sischen Inschriften wurden diese drei Texte dann auf der Basis der neuen Lesungen von G. Daux als
I.LEphesos 1414-1416 aufgenommen.? In keiner dieser Publikationen findet sich ein Hinweis auf die
Schriftreste auf den Profilleisten der Postamentbasis, obwohl diese von F. Gschnitzer als direkt aufein-
anderfolgende Eintrage (2691/2692) in die ephesischen Skizzenbiicher aufgenommen worden sind. Die
Beschriftung auf mindestens zwei Seiten des Quaders spricht dafiir, dass es sich urspriinglich um einen
Eck- oder Antenquader gehandelt haben diirfte. Dies ist insofern relevant, als uns bisher nur ein einziger
Quader erhalten war, der auf mehreren Seiten beschriftet war: er wurde 1898 ,,vor der Nordfront der by-
zantinischen Stadtmauer (...) unweit des Tores iiber der westlich am Theater vorbeifiihrenden Strafle” in
spiterer Verwendung gefunden.* Auf dem Quader sind 5 Dekrete eingemeiBelt (I.Ephesos 2001-2005).°
Der Vergleich dieser beiden Blocke ergibt, dass die Breite der Stirnseite jeweils 59 cm betridgt. Obwohl
die Hohe mit 29 cm und 61 cm deutlich voneinander abweicht, konnte man also vermuten, dass auf un-
serem Quader urspriinglich auch die Inv. 2692 gegeniiberliegende Lingsseite beschriftet war und ur-
spriinglich ein Antenquader war. Die Beschiddigungen der linken Seite der Inschrift auf der Unterseite
sprechen dafiir, dass uns hier nicht mehr die urspriinglichen Kanten erhalten geblieben sind. Wahr-
scheinlich wurde das Schriftfeld abgearbeitet, weil es sich bei dieser Seite um die Vorderseite der Pos-
tamentbasis handelte. Das konnte auch erkldren, warum die Schriftreste auf dem Kopf- und FuBprofil
nicht beseitigt wurden, sie diirften sich auf der Riickseite der neuen Postamentbasis befunden haben. Da
der Block auf allen mir zuginglichen Fotos auf dieser Seite liegt, ist iiber diese Vermutungen nicht hin-
auszukommen.

Die Inschriften auf der Unterseite und dem Kopfprofil der Basis haben dieselbe Oberkante. Von dem
ersten auf der Unterseite erhaltenen Dekret (I.Ephesos 1414) sind nur die letzten Zeilen erhalten, die das
auf einem urspriinglich dariiber gelegenen Quader begonnene Dekret fortsetzten. Auf Grundlage der auf
der Unterseite erhaltenen Schriftflache (Inv. 2691) ldsst sich nachvollziehen, dass auf der linken Seite
von Inv. 2692 die urspriingliche Begrenzung des Steines erhalten geblieben ist. Mit Ausnahme der Zei-
len 4-9 und 25 ist die Oberfliche am Rand allerdings stark abgerieben. Die fiir hellenistische Dekrete
iibliche Textgestaltung mit Ausriickungen nach links zum Zwecke der Gliederung bedingt, dass links
trotzdem nur wenige Buchstaben verloren gegangen sind. Zwischen den Zeilen 11 und 12 sowie 17 und
18 wurde jeweils eine Zeile ausgelassen. Diese Markierung entspricht jeweils dem Ende und dem Be-
ginn eines Dekretes und lésst sich in einander entsprechender Weise sowohl auf dem FuB3- als auch auf
dem Kopfprofil nachvollziehen. In den Zeilen 2, 14/15 und 23/24 ist es iiberdies gelungen, den Text der
gesamten Zeile zu ergidnzen. Daraus schliele ich, dass die Langsseite des Quaders mit nur einer Kolum-

terseite, s. Sp. 8 mit Fn. 3), der den Komplex noch als Badeanlage (bzw. wegen des unregelmiBigen Grundrisses
informell als ‘Sarhog Hamam1’, also ‘Bad des Betrunkenen’) titulierte (s. bes. Miltner 1955, 47-49); fiir eine Zu-
sammenfassung der Forschungsgeschichte und einen Ausblick auf die neueren Forschungen s. Adenstedt — Thus-
waldner 2011, 259-264.

2 Keil — Maresch 1960, Sp. 78—80 Nr. 5.

3 Daux 1978, 41-47; vgl. auch die historische Einordnung und die Korrekturen von Robert 1967, 14-32.

4R. Herbedey, SkB 491.

3 Vgl. die Erstedition von R. Heberdey, FiE II Nr. 1. Der Quader befindet sich heute im Kunsthistorischen Museum
in Wien (Inv. III 1079); dank des groBartigen Engagements von F. und O. Harl finden sich unter http://lupa.at/
31112 hochwertige Fotos.
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ne Text beschriftet gewesen sein diirfte. Ublicher war die Beschriftung in zwei Kolumnen, aber immer-
hin weisen auch zwei weitere Blocke nur eine Kolumne auf.® Laut Gschnitzer (SkB 2692) ist der Stein
rechts, gemessen ab der rechten Kante des Schriftfeldes, noch 29 cm weit erhalten. Die Breite von 105
cm entspricht den Mafen der zwei erwihnten Blocke mit nur einer Kolumne (ca. 107 cm und 106 cm).
Dies spricht meines Erachtens auch dafiir, dass arbeitsdkonomisch vorgegangen und der Block rechts
einfach umgearbeitet worden ist, ohne ihn zu verkleinern. Auf diese Hypothese stiitze ich auch meine
Annahme, dass rechts etwa 15-20 Buchstaben verloren gegangen sein diirften. Die dem Textverstindnis
entsprechenden Ubergiinge der Zeilen 2/3, 13—16, 21/22 untermauern diese Annahme. Der abgearbeitete
Bereich zwischen den noch erhaltenen zwei Streifen des Schriftfeldes betragt 55 cm.

Um der Vollstandigkeit willen und als Grundlage fiir die Beantwortung der Frage, ob sich trotz des
fragmentarischen Zustandes der Dekrete auf den Profilleisten inhaltlich vielleicht ein Zusammenhang
mit den Texten auf der Unterseite herstellen ldsst, soll im Folgenden der Text dieser Urkunden in der
Repertoriums-Version (I.Ephesos 1414—1416) rekapituliert werden:’

R R REREpE e ———— dmov kai ai GA]-
[Aon mohteian] dvaysypappévon gicty. Elaye uAn[v]
[Beu]Bivng, xiiootdv Alydreog. vacat
vacat
[£50&]ev Tt Boviit kol Tdt Sipmr Nedpog Avdpovikov [&l]-
[mev: éne]idn AOnvodmpog ZApovog i6oTeAng Oy Kol KoTot-
[k@dVv] &v Eéocmt veviknkey ta Népeo maidag moktny
[kai dva]yyereic 'Epéoiog éotepdvoke v oy,
8 [80&€]v T BovAfi kol Tt dpt sivar AGnvédopov
[ZApov]og E@écioy kabdmep dviyyekton &v Tdt dydwvi,
[kal Vd]pyety AONvodmdpmt TOG TIHAS TOG TETAYE-
vog &v T vOUmL TOL VIKOVTL T30S T CHOUOTL
12 [N]épeo, kol dvayysiot adtov &v Tht dyopart kab[d]-
nep ol GALOL VIKDVTEC GvayyéAdovtor Tov 8¢ oi[kovd]-
pov drododvar Adnvodmpat o £k tod vouov tet[a]-
[yn]évov &pydpiov &ic 1OV otépavov: émkinpdo|ot d&]
16  adtoy kai eig eUATY Kol ythacTtov: Edoye EUAT[Y]
[Ko]pnvaioc, yiMootdy Xnhaveoc. vacat
[£50]&ev TRt BovAft ko édt S[Hu]or ‘Hpoysitov einev: &nsl-
[81,] Tipdvaktog tod viod 10d Aapddvov mpdtepdy 1€ Vikn-
20  [o]avtog “IoOuio moidag kai viv Népea Eote@ovmkdt[oc]
[tnp méhv, €n]iddEov 8¢ Svtog kol Etépoug vikioew dydvalg]
[kal TdAv G ]tepavdoey Thp TOA, &l katactadel[g &)
[tnp BovAnv O matip 6 Tydvaxtog TpovoRoat [- - - - - - ]

¢ Vgl. Block III bei Hicks, I.British Mus. III p. 90 mit I.Ephesos 1451, 1457/1458 (von J. T. Wood im Theater ge-
funden) und Inv. 1900 mit [.Ephesos 1410-1413 (im Jahr 1911 gefunden bei den sog. Verulanus-Hallen, auf3erhalb
der byzantinischen Straf3e).

7 Eine Neuedition erschien wenig zielfithrend, da der Text von G. Daux nicht verbessert werden konnte. Der da-
mals angefertigte Abklatsch war nicht auffindbar, und eine Autopsie konnte wegen der entfallenen Ephesos-
Kampagnen der Jahre 20202021 nicht stattfinden.
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["Ibersetzung

Z. 1-3 (1.Ephesos 1414): «[- - -, wo auch die anderen Biirgerrechte] aufgeschrieben sind. (Nachtrag:) Er
erhielt durch das Los die Phyle der Bembinaioi, die Chiliastys der Aigoteioi.»

Z.4-17 (I.Ephesos 1415): «[Beschl]uss des Rates und Volkes: Neumos, (Sohn) des Andronikos, [stellte
den Antrag. D]a Athenodoros, (Sohn) des Semon, der als Katoi[ke] in Ephesos die gleichen Lasten
tragt, bei den Nemea im Faustkampf der Knaben gesiegt hat [und aus]gerufen als Ephesier der Stadt ei-
nen Siegeskranz eingebracht hat, (8) sollen der Rat und das Volk [beschlie]en: Athenodoros, (Sohn)
des [Semon], soll Ephesier sein ganz so, wie es im Wettkampf ausgerufen wurde, [und] Athenodoros
sollen die Ehren [zut]eil werden, die im Gesetz fiir den Sieger bei den [Ne]mea im Wettlauf® der Kna-
ben festgelegt sind. (12) AuBlerdem soll er auf der Agora ganz so wie die anderen Sieger ausgerufen
werden. Der Schatz[meist]er soll Athenodoros das auf Grundlage des Gesetzes festge[leg]te Silber fiir
den Kranz geben. Sie sollen ihn per Los (16) sowohl einer Phyle als auch einer Chiliastys zuteilen.
(Nachtrag:) Er erhielt durch das Los die Phyle der [Ka]renaioi, die Chiliastys der Cheloneoi.»

Z. 18-23 (L.Ephesos 1416): «[Besch]luss des Rates und Volkes: Herogeiton stellte den Antrag. D[a]
Timonax, der Sohn des Dardanos, schon friiher siegte (20) bei den Knabenwettbewerben der Isthmia
und nun bei den Nemea [der Stadt] einen Siegeskranz eingebracht hat, und zu erwarten ist, dass er wei-
tere Wettkdmpfe gewinnen [und] die Stadt [wieder]| bekrénzen wird, und der [vor die Boule] gekomme-
ne Vater des Timonax darum bittet, Sorge zu tragen, [dass - - -].»

Der folgende Text der fragmentarischen Dekrete wurde auf Grundlage der bisher aus Ephesos bekann-
ten hellenistischen Dekrete rekonstruiert: die Gleichférmigkeit des Formulars bedingt, dass einzelne
konstitutive Elemente zwar in unterschiedlicher Zusammensetzung und Reihenfolge, in der Diktion aber
durchaus gleichformig immer wiederkehren. So ist es gelungen, auch ldngere verlorene Partien relativ
sicher wiederherzustellen.” Bei den Namen der Geehrten und den relativ frei gestalteten Motivations-
klauseln, eingeleitet durch die Konjunktion éneidn, stoBt diese Vorgehensweise naturgemiB an ihre
Grenzen. Auf diese Passagen wird daher nur pauschal hingewiesen. Anhand der Ubersetzung der zuge-
geben sparlichen Reste und anhand des folgenden Zeilenkommentars versuche ich die Beweggriinde fiir
die jeweilige Erginzung und den Grad ihrer Verlésslichkeit auch fiir Leserinnen und Leser nachvoll-
ziehbar zu machen, die nicht auf Inschriften spezialisiert sind.

Text: s. folgende Seite.

apparatus criticus

Z. 1 Die Buchstabenreste auf der linken Seite sind heute nicht mehr entzifferbar, F. Gschnitzer hat im
SkB JIOY H[ vermerkt. Z. 4 Von dem Buchstaben rechts des My ist nur mehr eine Langshaste auszu-
machen, vielleicht t[a] Népg[a]? Z. 6 ATT[.]JIZ Gschnitzer (SkB), das Y ist aber trotz der sehr waag-
rechten Schrighasten als solches erkennbar. Z. 8 Eigentlich wire [o0 kol oi Aoutol moAtelon
avayeypappévar giot]v zu erwarten, dem steht EMI entgegen, das ich mir nicht erkldren kann. Z. 9 Viel-
leicht [mpo]0[V]uwg ? Z. 11 Die Buchstabenreste zwischen I und E passen nur zu T, daher [Aypo]iteoc.
Z. 18 Gegen Ende der Zeile beginnt der lesbare Bereich entweder mit einem I oder mit einem T. Z. 23
hinter dem Eta von @uAn ist ein vacat von einem Buchstaben. Z. 24 dvayeypappévar gictv iiberschreitet
das Mal3 der Liicke.

8 Fiir diese Interpretation von 1@t cdpatt s. Robert 1967, 17.

® Vgl. hierzu die von Chr. Habicht (1957, 152-154) in seiner wegweisenden Edition der samischen Ehrendekrete
dargelegten methodischen Grundsitze, die sich gerade auch wegen der bemerkenswert gleichformigen Gestaltung
des Formulars ebenfalls auf die ephesischen Dekrete {ibertragen lassen.
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["Ibersetzung

Z.2-3 (Nr. 1): «[- - - die Neopoioi sollen diesen] Beschluss [im Heiligtum der Artemis] aufschr[eiben,
wo auch die iibrigen Proxenien] aufgeschrieb[en sind].»

Z.3-11 (Nr. 2): «Unter A[- - - als Prytanen, am Vier]ten des beginnenden [Monats - - - Beschluss des]
Rates [und Volkes: Name, Vatersname, stellte den Antrag. Da - - Name, Vatersname, Herkunftsangabe -
- -, ihm das gleichwertige Biirgerrecht zu] ge[b]en [und aufzuschreiben im Heiligtu]m der Artem(is, - -
- sie sollen ihn] per Los zuteil[en sowohl] einer Phy[le als auch einer Chiliastys, damit alle wissen, dass
das Volk der Ephesier - - - gegeniiber der| Stadt [- - -. (Nachtrag:) Er erhielt durch das Los die Phyle
der Karenaioi, die Chiliastys der Agro]iteoi.»

Z. 12-17 (Nr. 3): «[Be]schluss [des Rates und Volkes: Name, Vatersname, stellte den Antrag. Da - - -
Name, Vatersname, Herkunfisangabe - - - und - - -]epolis, (Sohn des) Do[- - - aus - - -, - - - dem Volk
gegeniiber fortJwihrend [jegliches Wohlwollen und jeglichen Gefallen erwiesen haben, sollen] de[r
R]a[t und das Volk beschlieen: man soll sie loben und ihne]n und den Nachko[mmen das gleichwerti-
ge Biirgerrecht geben. Sie sollen sie] per Los [einer Phyle und Chiliastys zuteilen. Die Neopoiai sollen
diesen] Beschluss im [Heiligtum der Artemis aufschreiben,] wo auch [die iibrigen Biirgerrechte aufge-

schrieben sind. - - - (Nachtrag:) Sie erhielten durch das Los die Phyle der Epheser, die Chiliastys der
Argaldeis.»

Z. 18-25 (Nr. 4): «[Bleschluss des [Rates und Volkes: Name, Vatersname, stellte den Antrag. Da - -
Name, Vatersname, Herkunftsangabe - -und - - -]on, (Sohn des) Ape[- - -, aus - - -, - - -, sollen der Rat

und das Volk beschlieBen: man soll sie loben um der Tiichtigkeit willen] gegeniiber d[em Volk - - -,
damit alle] wissen, [dass das Volk der Ephesier seine Wohltéter] eh[rt - - -, - - - sie - - - und ihnen das
gleichwertige] Biirg[errecht zu geben. Die Essenen sollen sie per Los einer| Phyle un[d einer Chiliastys
zuteilen.] Auf[schreiben sollen sie (sc. die Neopoiai) ihnen das Biirgerrecht im Heiligtum der Artemis,
wo sie auch die iib]rigen Biir[gerrechte aufschreiben. (Nachtrag:) Sie] erhielten durch das Los [die Phy-
le - - -, die Chiliastys - - -.]»

Zeilenkommentar
Nr. 1

Z. 1-2: Es diirfte sich um das Ende eines Dekretes handeln. Ausgehend von den Angaben im Skizzen-
buch vermute ich rechts einen Verlust von ca. 15-20 Buchstaben. Fiir das am Ende eines Dekretes iibli-
cherweise nachgetragene Ergebnis der Einlosung (Epiklerosis) ist jedoch in der Liicke nicht mehr genug
Platz nach der Prisentationsformel'® (Anagraphe). Die Buchstabenreste am Anfang von Z. 3 lassen sich
nicht als Teil einer Epiklerosisformel interpretieren, denn keine der bisher bekannten Chiliastyen kann
mit den vorhandenen Buchstabenresten in Einklang gebracht werden.!' Es liegt daher nahe, dass das
Dekret mit Z. 2 endet und dem Geehrten kein Biirgerrecht, sondern die Proxenie und vielleicht noch an-
dere Privilegien verliechen worden sind. Diese Variante erscheint mir am wahrscheinlichsten, obwohl sie
in der bisherigen Uberlieferung seltener ist: von den insgesamt sieben erhaltenen Proxenie-

Verleihungen kombinieren nur vier die Proxenie nicht mit dem Biirgerrecht.!?

10 Hier folge ich der Diktion von W. Eck, der streng unterscheidet zwischen der kurzfristigen ‘Publikation’ zum
Zwecke der Information und der dauerhaften ‘Présentation’ auf Stein, die auf die perpetuierte Erinnerung abzielte;
s. Eck 1995/1998, 361-362. 380.

1S, die Liste von Kunnert 2012, 117.

12 Proxenie und Biirgerrecht: I.Ephesos 1389 (auf einer Reliefstele; Walser [2008, 328-329 Fn. 32] erkannte erst-
mals, dass nur die Proxenie verlichen wurde), 1422, 1459; nur Proxenie: [.Ephesos 1411, 1428, 1433, 2014. Fiir die
wichtigste dltere Lit. s. Walser 2008, 321 Fn. 1. Néher auf die ephesischen Proxenie-Verleihungen geht auch Ha-
bicht 2002, 27-29 ein.
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Nr. 2

Z. 3 Anfang: Die Préposition & leitet relativ sicher eine Datierungsformel ein, der folgende Name hat
mit Alpha begonnen. Meist steht diese Formel direkt nach der Beschlussformel oder vor dem Ergebnis
der Einlosung, ' fiir die Position vor der Beschlussformel gibt es aber immerhin zwei Parallelen.'*

Z. 3 Ende: Die Datierung nach dem Prytanen wurde fortgesetzt durch die Angabe des Monats samt
Tag.'> Die Formel hat aber sicherlich nicht die ganze Zeile gefiillt, zumal der Vatersname des Prytanen
so gut wie nie genannt wird. Man muss also wahrscheinlich mit einem vacat rechnen. Welche Implika-
tionen die Verwendung der eponymen Datierung fiir die zeitliche Einordnung der Dekrete hat, wird wei-
ter unten besprochen.

Z. 4 Ende: Die im Apparat vorgeschlagene Ergénzung zu t[a] Nep[€a] ist unsicher. Sollten hier tatséch-
lich Siege bei den Nemea thematisiert worden sein, liefe sich eine inhaltliche Parallele zu den auf der
Unterseite eingemeiflelten Dekreten herstellen: sowohl Athenodoros als auch Timonax waren bei den
Nemea siegreich.'® Der Empfénger vorliegender Ehren wire dann ebenfalls ein erfolgreicher Athlet ge-
wesen.

Z. 5 Anfang: Ich kann mir die Leerstelle im Umfang eines Buchstabens nach Eta nicht erkléren, viel-
leicht wurde der vom Steinmetz vergessene Buchstabe im Nachhinein mit Farbe nachgetragen. Der Sinn
der Passage muss fraglich bleiben.

Z. 5 Ende: Bei der Buchstabenfolge [N[.JHXAP[ diirfte es sich eher nicht um einen Verweis auf das
Artemision handeln, also [iepo]v [t]fic Ap[tédoc], denn die Prasentationsformel folgt erst in Zeile 7.
Die Rekontruktion eines anders gestalteten Hinweises auf das Artemision, etwa im Zuge von Lob fiir
erwiesene Wohltaten, kommt ebenso nicht in Frage: abgesehen von der Pridsentationsformel wird auf
das Artemision immer mit 10 iepdv ohne den Zusatz von thig Aptéudog verwiesen.

Z. 7 Anfang: Je nach der Linge des verlorenen Namens des Geehrten konnten auch Nachkommen (kal
gyy6vorc) in die Standardformel fiir die Verleihung des Biirgerrechts miteinbezogen worden sein.

Z. 8 Ende: Die Aufforderung zur Einlosung kann sicher und bis in die nichste Zeile ergidnzt werden.

Z. 9 Ende: Vielleicht folgte im Anschluss die sog. Hortativformel (6nwg Ov £id@ot mdvteg 611 6 dfipog O
"Egeciov kt)h.). Die Verbindung mit den Buchstabenresten gegen Ende der Zeile muss aber fraglich
bleiben. Das Omega ist gut lesbar, man konnte etwa [npo]0[0]uwg erginzen. Fiir die Konstruktion mit
dem Adverb gibt es allerdings keine parallelen Belege, iiblich ist vielmehr die Verbindung von
npdOvpog mit eivar. Derartige Formulierungen finden sich zudem mit wenigen Ausnahmen nur in der
einleitenden Motivationsklausel.!”

Z. 10 Anfang: In Fortsetzung der Hortativklausel konnte die Polis Ephesos als Bezugspunkt fiir das lo-
benswerte Verhalten konkretisiert worden sein.

Z. 11: Am Ende der Zeile ldsst sich das Ergebnis der Einlosung ergénzen: zu den Buchstabenresten

passt nur die Chiliastys der Agroiteoi, folglich ist davor die Phyle der Karenaioi einzusetzen.'8

13 Nach der Beschlussformel: I.Ephesos 1389, 1421; vor der Einlosungsformel: I.Ephesos 1421, 1423-1426; nach
dem Antragsteller: NIaE XI Nr. 24.

1 NIaE XI Nr. 23 und Biiyiikkolanci — Engelmann 1991, Nr. 5.

15Vgl. z.B. . LEphesos 1423, Z. 1-2: [¢n1 ‘Toti]afo [mputavedovtog, unvog] | [AvOsomnpid]vog dexdtnt iotapévo.

16 S.0. .Ephesos 1415, Z. 6. 12 und 1416, Z. 20.

17 Ausnahmen sind: I.Ephesos 1408, Z. 15-17: 8nog drovtes £iddot 811 6 8fipog 0 "Epeciov Tipdr Tovg mpodipoug
ywopévoug | ®g avtév; LEphesos 1411, Z. 7-8: $mog Gv kai ol Aowol gi[dd]|ov dti 6 Sfipog (sic) 'E@eciov tipdr
100G Tpobipovg Bvtag mept T iepov kal Ty T[GIA[w].

18 S, die Zusammenstellung von Kunnert 2012, 117 mit der &lteren Lit.
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Nr. 3

Z. 12 Anfang: Die Ausriickung nach links markiert den Beginn eines neuen Dekretes. Im Anschluss ist
wahrscheinlich nicht nur der Antragsteller genannt worden, sondern auch die Empfinger des Biirger-
rechts in der Motivationsklausel, eingeleitet durch die Konjunktion £meidn.

Z. 12 Ende: Es sind nur die Reste eines Namens und der Anfang eines Vatersnamens auf AQ erhalten.
Es kommen nur folgende sechs in hellenistischer Zeit belegte Namen in Frage: AyénoAic und Apyémohig
sind am hiufigsten belegt; auf "Eyxémolic, ‘Hyémolg, Mevémohg und Xoapémohg kommen jeweils nur
wenige Belege."”

Z. 13 Anfang: Die Aufzdhlung von Namen konnte fortgesetzt worden sein. Den Buchstabenresten ent-
sprechen nur neun Namen. 2

Z. 13 Ende: Das Verb dwotelelv ldsst auf die in der Motivationsklausel von Biirgerrechtsdekreten iibli-
che Aufzihlung von Leistungen der Geehrten schlielen, die iiblicherweise anhand einer untergeordne-
ten Folge von Participia angegeben wurde.?! Die Pluralform Swatehodoty liegt der Vermutung zugrunde,
dass in diesem Dekret mehreren Personen das Biirgerrecht verliechen wurde. Als Vorbild fiir die Ergén-
zung diente die Formulierung naoay | gbvolav kol ypelov mapexdpevor duaftelodov kol Kowit Tt
dMuot kai idion | Tolg Evrvyydvovot tdp molzdv (I.Ephesos 1447, Z. 4-7).

Z. 14 Ende: Auf die Erwéhnung der Nachkommen, die ebenfalls an den verlichenen Privilegien teilha-
ben sollen, folgt in der Liicke die tibliche Wendung ¢’ Tont kol opoint.

Z. 15 Anfang: Die Epiklerosisformel wird fortgesetzt.

Z. 15 Ende: Die Erwdhnung des Psephismas bedingt die Ergdnzung der Anagraphe, die in der néchsten
Zeile fortgefiihrt wurde.

Z. 16 Ende: Mir ist nicht klar, in welchem Zusammenhang hier nach der Anagraphe noch von ‘Sorgfalt’
(¢mpe-) die Rede ist.?? Fiir die Erginzung der bisweilen folgenden Hortativformel reicht der Platz je-
denfalls nicht aus.

Z. 17 Ende: Die Buchstabenreste -0¢[t]g lassen sich nur mit der Chiliastys der Argadeis in Einklang
bringen, daraus ergibt sich zwingend die Phyle der Epheseis. Die Verwendung der Pluralform bestitigt
die Vermutung, dass in diesem Dekret mehreren Personen das Biirgerrecht verlichen wurde.??

Nr. 4
Z. 18 Anfang: Mit der Ausriickung nach links wird der Beginn eines weiteren Dekretes angezeigt.

Z. 18 Ende: Die Aufzéhlung von Namen wurde wahrscheinlich fortgesetzt. Einer dieser Namen endete
auf -y[.Jov bzw. -1[.]wv, darauf folgte wahrscheinlich ein Vatersname beginnend auf Ame-.

Z. 19 Anfang: Vielleicht wurde ein weiterer Name beginnend auf AI'- genannt.

Z. 20 Ende: Im Zuge der Motivationsklausel wurde weiter ausgefiihrt, dass Wohlverhalten gegeniiber
dem Volk lobenswert sei.

19T GPN s. vv.

20 LGPN s. vv. Axtic, Axkac, “Axiog, "Axpoc (fiir das 4. Jh. v. Chr. bezeugt); Axkic, "Axkng (3. Jh. v. Chr.);
”Axxog (2. Jh. v. Chr.); Axpic, AxAfic (1. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n. Chr.).

21'S. z.B. LEphesos 1447, Z. 4-7: (...) SwutpiPovreg v Pddon macay | ebvolov kol ypeiov mapexdpevor diaftelodov
Kol Kowit Tt dfpmt kol idiat | tolg évruyydvovot tdu molt@dv. NIaE XI Nr. 18 (SEG 39. 1154), Z. 2-3: gbv[oi]jav
kol ypeiov mapeyxdpevor Siaterodot.

22 Fiir die tiblicherweise direkt auf die Nennung des Antragstellers folgende Motivationsklausel wire dies nahelie-
gender, vgl. etwa [.LEphesos 1408 Z. 4-5: t®v épu ®uyéloig katolk[od]vimv v émpéhetop towovuevoc. Auch die
Regelung der Finanzierung von Opfern miisste vor der Présentationsklausel angefiihrt gewesen sein, so beispiels-
weise in [.Ephesos 1448, Z. 10-11: 100 8¢ dvaldpatog tod gig v Ov[oiav dmpereicbon] | T[Ov o]ikoviuov.

23 Zu den Phylen und ihren Untergliederungen in Ephesos s. die Liste bei Kunnert 2012, 117.
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Z. 21-24: Die Buchstabenreste sind aussagekréftig genug, um relativ sicher eine Hortativ-, eine Epikle-
rosis- und eine Préasentationsformel zu erginzen.

Z. 25 Anfang: Der Plural gegen Ende von Z. 22 bedingt die Ergéinzung der Einlosung im Plural.

Datierung

Den Rahmen fiir die chronologische Einordnung unserer fragmentarischen Dekrete haben Christian Ha-
bicht und Andreas Victor Walser vorgegeben: Habicht hat fiir seine Analyse der Dekrete vom Heraion
auf Samos einen Kriterienkatalog filir deren Datierung entwickelt, den er in kleineren Studien auch auf
die ephesischen Dekrete iibertragen hat: 1.) die Erwdhnung von historischen Ereignissen, 2.) aus der Pa-
ralleliiberlieferung bekannte Personen, 3.) Dialektformen, 4.) das Formular, 5.) Vokabular und Stil.*

Auf dieser Grundlage beschéftigt sich auch Andreas Victor Walser in einem ausfiihrlichen Appendix zu
seiner magistralen Studie zum Schuldentilgungsgesetz (I.Ephesos 4) mit der chronologischen Einord-
nung der frith-hellenistischen Dekrete aus Ephesos.?> Er kommt insgesamt zu dem iiberzeugenden Er-
gebnis, dass die datierbaren Dekrete aus der Zeit zwischen 322/321 und 275 v. Chr. stammen.?® Fiir die
nicht tiber diese Kriterien datierbaren Dekrete hitte die Untersuchung der Buchstaben sicherlich noch
wertvolle Hinweise geliefert, er konnte sich aber auf keine iibergreifende Edition der Dekrete samt ent-
sprechender Dokumentation stiitzen.?’” Ohne die Analyse der Buchstaben liefern vor allem die Kurzver-
sionen von Dekreten und die Biirgerlisten keinerlei stichhaltige Anhaltspunkte fiir eine Datierung, sie
konnten daher theoretisch auch noch lange nach 275 v. Chr. im Bereich des Heiligtums aufgezeichnet

worden sein.?

Fiir die Datierung unserer Fragmente liefert der bereits skizzierte Kriterienkatalog folgende Hinweise,
wobei ich noch zwei Punkte ergidnzt habe: 6.) die Buchstabenformen und 7.) weitere Inschriften auf
demselben Schrifttriger.

1.) & 2.) Es werden keine Ereignisse oder Personen erwéhnt, die zeitlich eingeordnet werden kénnten.

3.) Was Eigenarten des Dialekts und der Orthographie anbelangt, so ldsst die durchgehende Schreibung
von avTtég mit av statt mit ao darauf schlieBen, dass sich auch im verlorenen Textteil keine Ionismen
mit Ausnahme des Formularfossils ¢’ Ton xai opoint gefunden haben diirften.?” Da die Diphthonge oo
und €o bis etwa 320 v. Chr. fast ausnahmslos verwendet wurden, ihr Gebrauch dann aber rapide ab-

nimmt, ergibt sich daraus immerhin ein ungefihrer terminus post quem.’°

4.) Von den verwendeten Formularbestandteilen ist besonders die eponyme Datierung als probater
Hinweis fiir die chronologische Einordnung der Dekrete eingestuft worden. Da sich im GroBteil dieser
Dekrete noch Ionismen finden, hat man sie in die Zeit vor 322/321 v. Chr. datiert.3! Bei den zwei bisher
belegten (und erkannten) Ausnahmen dieser Regel handelt es sich aber just um die zwei bereits erwihn-

24 Habicht 1957, 253-270 und mit Bezug auf Ephesos Habicht 1989, 88-91 sowie Habicht 2002, 27-28. Die Ana-
lyse der Buchstaben hat Habicht bewusst nicht miteinbezogen, s. Habicht 1957, 253.

25 Walser 2008, 321-356 mit Verweis auf Habicht.

26 Walser 2008, 322; er konnte damit den von Habicht zuletzt (2002, 27) vorgeschlagenen Rahmen von ca. 325—
270 v. Chr. im Zuge seiner Analyse nicht nur weiter einengen, er hat ihn {iberdies nachvollziehbar und iiberzeu-
gend argumentiert.

27 Walser 2008, 323324, bes. Fn. 14.

28 Derartige Listen sind bisher nur duflerst selten tiberliefert, s. NIaE XI 195 Nr. 33 (SEG 39.1168); NIaE XIII, 82—
84 Nr. 11 und 16 (SEG 50. 1139-1140. 1145).

2'S. avt[o]ig (Z. 6), AY[ (Z. 21) und avtol[c] (Z. 22).

30 Keil 1913, 244; die Analyse von Walser 2008, 330-334 besttigt die Giiltigkeit dieser Aussage Keils anhand der
neu hinzugekommenen Urkunden und diskutiert auch Problemfélle wie NIaE VIII Nr. 13711 und IV, NIaE XI
23/24.

31 Habicht 1989, 88-89; Walser 2008, 327-329. 332.
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ten Dekrete, die ebenso wie unser Beispiel mit der Datierungsformel beginnen.>? Zwei weitere Aus-
nahmen (I.Ephesos 1418b und 1418c) wurden iiberdies wegen ihres fragmentarischen Zustandes nicht

t,3> obwohl am Ende der unvollstindigen ersten Zeilen dieser Dekrete jeweils noch die

beriicksichtig
Form iotapévov statt iotapévo erhalten geblieben ist. Obwohl die Datierungsformel in Nr. 2, Z. 3 un-
vollstindig ist, schlieBe ich daraus, dass es auch nach 322/321 v. Chr. noch eine Phase gegeben haben

muss, in der die Dekrete durch den eponymen Prytanen datiert worden sind.
5.) Fiir die Beurteilung von Stil und Vokabular ist zu wenig Text erhalten geblieben.

6.) Die Buchstabenformen entsprechen zwar denjenigen der friihhellenistischen Dekrete. Ohne eine
iibergreifende Studie des gesamten verfligbaren Materials lassen sich aber keine brauchbaren Hinweise
fiir eine etwaige Fein-Datierung ableiten.

7.) Die Inschriften auf den drei Seiten des bereits erwdhnten Antenquaders Inv. 491 wurden in etwa zur
gleichen Zeit eingemeif3elt: die Dekrete der Stirnseite (I.Ephesos 2002/2003) wurden zwischen 306295
v. Chr., die der linken Léngsseite (I.Ephesos 2001) 297 oder 287/286 v. Chr., die der rechten Langsseite
(I.Ephesos 2005) ca. 300 v. Chr. aufgezeichnet.>* Man kann also durchaus davon ausgehen, dass die In-
schriften der Unterseite (I.Ephesos 1414—1416) ebenso wie Nr. 1-4 auf der Hinterseite unserer Basis
auch in etwa zur gleichen Zeit eingemeif3elt worden sind. Die Dekrete I.Ephesos 1415/1416 wurden von
Louis Robert iiberzeugend auf ca. 300 v. Chr. datiert.> Da in [.Ephesos 2005 der Verkauf des Biirger-
rechts zur Finanzierung des vielversprechenden Athleten Athenodoros, Sohn des Semon, thematisiert
wird, dem in [.Ephesos 1415 erst das Biirgerrecht verliehen wurde, ist anzunehmen, dass beide Dekrete
relativ knapp hintereinander beschlossen worden sind.*® Zusammenfassend lisst sich daher vermuten,
dass unsere neuen Dekrete Nr. 1-4 in die 290er v. Chr. zu datieren sind.

Urspriingliche Rezeption
Der Zusammenhang dieser Dekrete mit dem Artemision erschlieBt sich, wie eingangs bereits angedeu-
tet, vor allem anhand folgender vielfach {iberlieferten und daher auch gerne zitierten Prédsentationsfor-
mel: «Den Beschluss sollen die Neopoiai im Heiligtum der Artemis aufschreiben (...).»3” Die Formel
£i¢ 10 1epov thg Aptéudoc wurde regelmiBig durch den Zusatz konkretisiert, dass dort auch schon die
anderen Dekrete eingemeilelt sind. Diese Angabe hilft uns allerdings wenig, weil keiner der Blocke in
situ gefunden wurde. In der modernen Forschung wurde der Wortlaut der Anagraphe seit J. T. Wood
immer wieder als sicheres Indiz dafiir gedeutet, dass die Dekrete von der Cella-Wand des Artemis-
Tempels stammen, obwohl J. Keil bereits 1913 mit Verweis auf das milesische Delphinion an eine Hal-
le gedacht hat.*® Die Préposition &ig in Verbindung mit dvaypdeewv wird in hellenistischer Zeit fiir ge-
wohnlich statt év gebraucht.?® Das Wort iepdv steht wiederum fiir den Bereich innerhalb der Peribolos-
Mauer, also das Temenos, und ist nicht mit dem Tempel gleichzusetzen: In einer Bilingue (I.Ephesos
1522), die die Wiederherstellung der Umfassungsmauer unter Augustus (6/5 v. Chr.) dokumentiert,

32 NIaE XI Nr. 23 und Biiyiikkolanc1 — Engelmann 1991, Nr. 5.
3 Walser 2008, 327.

3% Fiir die Datierungen von I.Ephesos 2002/2003: s. Walser 2008, 344; I.LEphesos 2001: s. Walser 2008, 343;
[.Ephesos 2005: s. Walser 2008, 348.

35 Robert 1967, 15-16.

36 Walser 2008, 348.

37 Beispielsweise .Ephesos 1443, Z. 7-9: 10 8¢ yheiopo dvaypdyar Tovg veonoi[og] | &ig 10 iepdv thg Aptépdog,
dmov xal tag dAhag roreiag dvaypdgo[vow,] (...).

3% Wood 1877, 70; Hicks, 1. British Mus. III, p. 89: «(...) the blocks, no doubt, orginally formed part of the exterior
of the cella wall»; Habicht 1989, 88 und Habicht 2002, 27; Gilinther 1988, 387 Fn. 18. Anders: Keil 1913, 231 Fn.
3.

3 Meisterhans — Schwyzer 1900, 215, 20.
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heifit es dementsprechend «fanum» (Z. 2) und «tov ved» (Z. 6). Das heute so gebrauchliche Wort «Ar-
temision» findet sich in der inschriftlichen Uberlieferung dagegen kein einziges Mal. Diese Formel be-
zeichnet also nur ganz allgemein den Bereich innerhalb des Temenos der Artemis.

Der Vergleich mit anderen Stidten fithrt vor Augen, dass die Fixierung auf ein konkretes Gebdude bei
der Suche nach dem Présentationsort der ephesischen Dekrete verfehlt sein diirfte. Aus dem karischen
lasos ist uns das Apollonion betreffend nicht nur die &hnliche Présentations-Klausel gig 10
Anoihdviov? iiberliefert, sondern auch év tdt Amolovior*' und am héufigsten sogar &mi 10D
Amolmviov.*? Auf dieser Grundlage hat Gianfranco Maddoli vermutet, dass diese Dekrete in die Wand
des Tempels oder des Pronaos eingemeiBelt worden sind.** In Milet waren die Winde der Heiligen Hal-
le zwar mit Biirgerrechtsdekreten beschrieben,** im Gegensatz zu Ephesos und Iasos war die Prisentati-
onsklausel in Milet aber nicht fixer Bestandteil der Dekrete; es ist uns nur eine stark beschidigte Vari-
ante erhalten, deren Ergénzung unsicher bleiben muss.*’

Zusammenfassend liefert die Analyse der Priasentationsformel auch im Vergleich mit anderen Stddten
keine stichhaltigen Hinweise fiir die Beantwortung der Frage, ob die Dekrete auf der Tempel-Wand
und/oder den Anten des Tempels selbst oder der Mauer eines anderen Gebdudes bzw. einer Halle inner-

halb des Temenos eingemeifelt waren.*¢

Wiederverwendung im sog. Byzantinischen Palast

Im Bereich des Artemisions wurde nur ein verschwindend geringer Teil der erhaltenen Dekrete gefun-
den,*” die Quader mit den Dekreten aus dem Artemision wurden vielmehr auf der gesamten Stadtfliche
wiederverwendet. Die Umarbeitung eines solchen Quaders zu einer Postamentbasis lésst sich hier erst-
mals nachvollziehen. Zu unserem Gliick diirfte der fiir die Umgestaltung verantwortliche Steinmetz die
Reste der Buchstaben stehen lassen haben, weil die Basis mit dieser Seite zur Wand stand. Der Gebéu-
dekomplex, in dem die Basis gefunden wurde, liegt heute direkt beim modernen Parkplatz am unteren
Eingang der Grabung. Zwar wird er heute meist als sogenannter Byzantinischer Palast bezeichnet, seine
konkrete Funktion wird aber nach wie vor diskutiert.*® In unserem Zusammenhang ist wichtig, dass dort
sonst keine Inschriften aus der hellenistischen Epoche gefunden worden sind. Von den etwa 40 Inschrif-
ten lésst sich nur flir drei ein urspriinglicher Aufstellungsort im Bereich des Artemisions vermuten: 1.)
die Dankinschrift eines Neopoios namens Quintus Cas[- - -] (I.LEphesos 967) auf einer fragmentarischen
Platte; 2.) ein als Neopoioi-Liste gedeutetes Fragment (I.Ephesos 941A); 3.) eine Ehrung der Artemis-
priesterin [Vipsan]ia Olympias durch Rat und Volk (I.Ephesos 987 plus Add. p. 23).

Da die ausgedehnte Anlage der byzantinischen Epoche iiber einem élteren, kaiserzeitlichen Gebaude
errichtet wurde, das durch ein Erdbeben im 3. Viertel des 3. Jahrhunderts zerstdrt worden sein diirfte,*

40 So beispielsweise 1.Iasos 42, Z. 8-9: 6 8¢ yheiopa dvaypdyot tovg vemroiag | €l 10 ATorldviov.

4 Maddoli 2007, Nr. 8, Z. 7-8: [dvaypdyot 8¢ t0 yAgiopa 1ovg vewmoiag] | [Ev t]dt Atoloviot.

42 Maddoli 2007, Nr. 20.A1, Z 14-15: dvaypdyoi 8¢ 10 yAgioua | [t]odg veorolag &l Tod Amorlmviov.

4 Maddoli 2007, 242 (im Kommentar zu Nr. 8). E. L. Hicks hat sich fiir die Anten des Apollon-Tempels ausge-
sprochen, s. Hicks 1888, 340.

4 Firr eine Rekonstruktion der teilweise aneinanderpassenden Blocke der Hallenwand s. A. Rehm, I.Delphinion
Beilage zu S. 181.

4 Milet I 3, Nr. 37: [Gvaypdyai] 8¢ 6 16 yheiouo | [t68e xai 10 dvduota tdv dpocsdviov &g 10 ig]pdv tod
AndAr wvoc.

46 Diesbeziiglich wird nur die in Arbeit befindliche bauforscherische Untersuchung der Blocke durch Lilli Zabrana
neue Einsichten liefern kénnen.

47 Beim Artemision wurden nur die beiden Stelen I.Ephesos 1389; 1445 und das kleine Bruchstiick I.Ephesos 1445
gefunden; pace Habicht 1989, 88 und Habicht 2002, 27, der vom GroBteil der Dekrete spricht.

4 S, bes. Piilz 2010, 555556 mit der dlteren Lit.

4 Anhand der Folgen dieses Erdbebens fiir die Hanghéduser erstmals iiberzeugend datiert von Ladstitter 2002, bes.
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wurden die im Tetrakonchos gefundenen groflen Marmorbldcke als Spolien kaiserzeitlicher Gebdude
gedeutet.’® Auf Grundlage der Inschriften auf der Postamentbasis ldsst sich immerhin punktuell ein
komplexeres Szenario nachvollziehen: entweder wurden im Zuge der Ausbesserungsarbeiten nach be-
sagtem Erdbeben auch Blocke aus dem Bereich des Artemisions sekundir verwendet, die dann tertidr
fiir den spétantiken Umbau verwendet wurden, oder die Blocke wurden erst eigens fiir diesen Zweck
vom Artemision verschleppt.
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New Texts on the Artemision of Ephesos II: Hellenistic Decrees

ABSTRACT: The Hellensitic decrees from Ephesos were originally displayed within the temenos of Ar-
temis Ephesia and can therefore be used as a kind of epigraphic ‘Leitfossil’ for the reconstruction of
spoliation processes in antiquity as well as thereafter. In this article new fragmentary decrees are pub-
lished. The block carrying these inscriptions was found 1955 in the so-called Byzantine Palace where it
was re-used as the base for a column. Although the inscriptions on the bottom of the base were already
published in 1960, the fragmentary text on the moulding has hitherto not been edited. As a consequence,
the block could not be recognized as that of the antae of a building situated within the temenos of Arte-
mis that has still to be identified.

KEYWORDS: Ephesos, Artemision, Hellenistic decrees, citizenship, proxenia.

Efes Artemisionu’na iliskin Yeni Yazitlar II: Hellenistik Kararnameler

Oz: Bu makalede, Efes’in Helenistik Dénem’e ait, pargal halde korunmus birkag kararnamesi tanitil-
maktadir. S6z konusu kararnameler in-situ olarak Artemision’a yerlestirilmislerdir ve bu nedenle Antik
Donem ve sonrasinda Artemision’dan yapi malzemesi alinmasi ve bunlarin baska binalarda devsirme
malzeme olarak kullanilmasi siirecinin arastirilmasinda bir tiir “rehber fosil” niteligi tagimaktadirlar. As-
len Artemision’da dikilmis olan ve iizerinde ¢esitli kararnamelerin bulundugu bir blok daha sonra bir
heykel kaidesine doniistiiriilmiistiir. Bizans Saray1 olarak adlandirilan yapida 1955 yilinda bulunan kai-
denin arka yiiziinde yer alan yazitlarin ¢ogu 1960 yilinda yayimlanmistir. Kaidenin iist ve alt profille-
rinde yer alan harf kalintilar1 ise simdiye kadar yayimsiz kalmistir. Bu yazitlarin degerlendirilmesi saye-
sinde s6z konusu tastyicinin aslen Artemision’un temenosu i¢indeki bir yapiya ait ante blogu oldugu
saptanmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ephesos, Artemision, Hellenistik kararnameler, politeia, proksenia.
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.2692).

Abb. 2: Fundort der Postamentbasis an der Siidseite der Osttiir im ‘Vierkonchensaal’ des sog. Byzantinischen
Palastes
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sog. Byzantinischer Palast

Ancient 1 larbour

Abb. 3: Karte von Ephesos mit dem sog. Byzantinischen Palast und dem Artemision

Hinterseite der Postamentbasis mit den Schriftresten auf dem Ful3- und Kopfprofil
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Abb. 5 & 6: Linke und rechte Seite des Schriftfeldes auf dem Ful3- und Kopfprofil der Basis.
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