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CLANKY A STUDIE

Rozmberska rodova legenda
o puvodu z rimského rodu
Orsini pred Oldrichem II.

zZ Rozmberka (1403-1462)

PETR MATA

Zrozeni zndmé legendy o fimsko-italském ptivodu rozmberského rodu patii k otaz-
kam, kterym byla vénovana zna¢na pozornost a které jsou v soucasné dobé povazo-
vany za vyreSené. Za autora legendy je pokladan Old¥ich II. z Rozmberka, vyznam-
ny politik husitské éry a rovnéz zndmy falzator listin. K tomuto minéni dospélo
badani teprve po jistém vahani. FrantiSek Palacky na sklonku svého Zivota jesté
pripisoval vznik legendy Petrovi I. z Rozmberka (+ 1347), nepochybné v souvislosti
s tzv. Vypovédi krale Jana (roZmberskym falzem hlasicim se k roku 1341, které je
v soucasné dobé kladeno do doby kolem roku 1500).! Pravost Vypovédi krale Jana
vsak jiz nékdy po poloviné 19. stoleti odmitl schwarzenbersky archivat Theodor

1) ,...zd4 se, Ze od ného pochazela smyslenka o ptiwodu jeho rodu z Rimskych knizat Ursintiw a j. w.“
Frantidek PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé 11/1, Praha 1875, s. 362. V piivodni,
informace jesté schézi. K sepsani tohoto prispévku mne privedl ndhodny objev u¢inény pri pripravé
rozséahlejsi studie o orsiniovskych mytech: Petr MATA, The false Orsini from over the Alps: Negotiating
aristocratic identity in late medieval and early modern Europe, Romische historische Mitteilungen 55,
2013, s. 155-218. Nebylo by k nému doslo bez cennych odkazli na literaturu, kterych se mi dostalo
od Alexandry Kaar. Radou, expertizou a zprostifedkovanim literatury a pramenti mne vyznamné pod-
potili Petr Elbel, Cristina Falcucci, Anna Jago$ova, Marta Kondor, Ana Marinkovi¢, Elisabetta Mori,
Jadranka Nerali¢, Robert Novotny a Andreas Zajic. Jadranka Nerali¢ a Marko Jerkovi¢ mi navic ochotné
zprosttedkovali kopie origindlni dokumentace z chorvatskych knihoven. Vsem uvedenym kolegynim
a koleglim, jakoZ i dvéma anonymnim recenzentiim, ktefi mi poskytli material pro dalsi tivahy, resp.
duikladnéjsi formulovani nékterych pasazi, patti mij uptimny dik!
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Wagner, ktery své minéni v této otdzce shrnul v malo konkrétnim tvrzeni, ze ,vira
v pokrevenstvi s Ursiny vznikla mezi Vitkovci velmi zahy a zcela bezpe¢né chovali ji
Rozmberkové jiz v 15. stoleti“,2 coz dolozil znamymi listinnymi potvrzenimi spole¢-
ného ptvodu od tt{ ¢lent rodu Orsini z let 1469 a 1481, ktera se dochovala v trebon-
ském archivu. Wagnertv mladsi kolega, archivar Matthias Pangerl, ve své roku 1873
zverejnéné doktorské praci (ktera ovsem ve véci fikce o italském rodovém ptivodu
Cerpala z Wagnerova rukopisu) navrhl jako ptivodce legendy vratislavského biskupa
JoSta z Rozmberka (1 1467), zminéného v jedné ze jmenovanych listin z roku 1481.3

V roce 1890 mimodék zpristupnil Ferdinand Tadra svym ¢lankem o formulari
rozmberské kancelare z roku 1469 novy pramen, totiz list Oldficha z RoZmberka
z roku 1437, v némz je adresat, kardinal Giordano Orsini, dvakrat oznacen jako
pokrevenec (consanguineus).* Tadrtv objev dal podnét k rozmanitym dohadtim.
Josef Truhlar v souladu se svym badatelskym zajmem pokladal legendu - pro niz
mél ovSem pramalo pochopeni - za produkt humanismu a pripsal ji autorovi zminé-
ného formulére, rozmberskému kancléti Vaclavovi z Rovného, pokladaje tidaj o pri-
buzenstvi v roZmberském formulati za imyslnou interpolaci tohoto ,nedomyslného
humanisty” a rok 1469 za vlastni dobu vzniku legendy.> Naopak o generaci mladsi
Valentin Schmidt se ve své praci z roku 1894, kterad stala na poc¢atku badani nad
Oldrichovymi listinnymi falzy, ptiklonil k ndzoru, Ze Tadrou zptistupnény dokument
dokazuje existenci legendy v roce 1437.% Byl to teprve schwarzenbersky archivarsky
adjunkt Josef Salaba, kdo o deset let pozdéji na zakladé znac¢né spekulativnich Gvah
o déjepisném bésnictvi na rozmberském dvore v poloviné 15. stoleti pripsal autorstvi
mytu pravé Oldrichovi II. z Rozmberka.” Salabovu minéni roku 1915 pritakal Rudolf

2) Theodor WAGNER - Frantisek MARES, O piivodu Vitkovcii, Cesky ¢asopis historicky 25, 1919, s. 213~
235, zde 219. Podle MaresSe, ktery Wagnertv text, doplnény o své poznamky, publikoval, sepsal jeho
predchtdce v archivarském uradé text ,pred vice nez 60 lety” (s. 213).

3) ,...so wird man wohl jenen Jodok von Rosenberg als den Entdecker oder Urheber der Rosenberg.
Orsini’schen Stammverwandtschaft vermuthen diirfen.“ Matthias PANGERL, Die Witigonen. IThre Her-
kunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie, Archiv flir dsterreichische Geschichte 51, 1873,
s. 501-576, zde 517.

4) Ferdinand TADRA, Formuldr kanceldre RoZmberské. Rukopis c. k. verejné a universitni knihovny Praz-
ské, Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. T¥{da filosoficko-historicko-jazykozpytna 1890, Praha
1891, s. 244-274, zde 247, 253.

5) ,Dva mutZi to byli, ktef{ pti porodu nestviirné myslénky této pomdhali, jeden chytry Ital, ¢len rodiny
Ursind [...] kardindl Latinus de Ursinis, druhy nepatrny humanisticky adept [...] Vaclav z Rovného
[...], a snad ptivodcem vSech téchto pikli jest onen pisarik Véclav, ktery tak pdntim svym k slavé hle-
dél pomoci, ze do formulate pro kancelar Rozmberskou sestaveného vpravil ptibuzenstvi s Ursiny jiz
z r. 1437. Vepsal tam totiz list Oldficha z RoZzmberka ke kardinalu Jordanovi de Ursinis z r. 1437 s pti-
délkem ‘consanguineo suo’, aby pamét pokrevenstvi toho posunul nazpét. Ponévadz formuldt ten
pochdzi z téhoZ r. 1469, z kterého listina svrchu dotcend, jest takto zjevny nejen ptivod béje, ale i ¢as
povstani.“ Josef TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava IL., Praha 1894, s. 73.
6) ,Das ‘consanguineus noster carissimus’ [!], - oft freilich nur eine Hoflichkeitsformel - scheint mir
jedoch in diesem Falle beweisend genug, um zusammengehalten mit dem {ibrigen darzuthun, daf
bereits 1437 zwischen den Rosenbergern und den Orsini von verwandtschaftlichen Beziehungen
gesprochen wurde.” Valentin SCHMIDT, Die Fdlschungen von Kaiser- und Kénigsurkunden durch Ulrich
von Rosenberg, MVGDB 32, 1894, s. 317-337; 33, 1895, s. 181-202, zde 331n.

7) ,...za Old¥icha ta myslenka vznikala, za JoSta pak se rozvijela.“ Josef SALABA, K historickym bdsnim
15. stoleti, Casopis Matice moravské 28, 1904, s. 352-369, zde 359, 362.
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Urbanek: ,,...zda se byt téz pravdépodobnou domnénka, pred ¢asem vyslovend, ze
jiz Old¥ich uzival proslulé pozdéji fikce o pribuzenstvu mezi rodem svym a fimskymi
Ursiny. Uznani jeji by mu dobte poslouZilo pti styku s cizinou, zvlasté s kurii, a bylo
by i jeho jeSitnosti lahodilo.“® Rovnéz zkuSeny teditel schwarzenberského archivu
v Treboni FrantiSek Mares, vydavaje roku 1919 Wagnerovu rukopisnou studii a pro-
kladaje ji vlastnimi, misty nesouhlasnymi komentati, se priklanél k nazoru, Ze auto-
rem fikce byl Oldrich z Rozmberka, a pokladal znéni Tadrou objeveného listu z roku
1437 za terminus ad quem. Argumentem mu pritom byla predevsim Oldrichova fal-
zéatorska ¢innost (Mares spole¢né s Valentinem Schmidtem totiz jesté predpokladali,
Ze Oldrich nechal vyhotovit i Vypovéd kréle Jana).?

Po jistou dobu pak pokracovala diskuse o tom, zda ptivodcem legendy byl Old-
rich sam, nebo spise jeho synové. Blazena Rynesova, zasvécena znalkyné rozmber-
ského listinného materidlu z prvni poloviny 15. stoleti, odmitla povaZovat Vypovéd
krale Jana za produkt padélatelské dilny Oldticha II. a zfejmé predevsim z tohoto
dtivodu dospéla roku 1931 k nazoru, Ze legenda (které se pry ,svym renaissan¢nim
razem” hlasi do 15. stoleti) byla teprve ,falsum potomka Oldrichovych®, byt soucas-
né ,semenem, které vzeslo z ptdy, ptripravené Oldtfichem*.1° Rynesova pristupovala
k otdzce z hlediska ponékud prepjaté pramenné kritiky a s problematickym pred-
pokladem, Ze legenda musela vzniknout kratce pred svou prvni zndmou artikulaci
v autentickém listinném materialu (tedy, jak se soudilo, roku 1469). Byla také prvni,
kdo rezolutné odmitl Tadrou publikovany list z roku 1437 jako doklad o existen-
ci fikce:! Jest nutno dbati predevsim listinnych dokladi fikce, o jejichZ pravosti
nemuze byt sporu [...] Fikce se musela dostati na verejnost nedlouho pred r. 1469,
t. j. datum prvniho orsinovského svédectvi. [...] az do r. 1469 neni po fikci ani stopy
v rozmberskych pramenech, které se ndm prece zachovaly s jedine¢nou tplnosti.“12
Expertiza BlaZzeny RyneSové, pripisujici fikci teprve potomkiim Oldticha z RoZm-
berka, zlistala zakladem tivah na nékolik dalsich desetileti. Jesté roku 1966 se tohoto
minéni pridrzel Frantisek Kavka.13

Koncem Sedesatych let se nicméné objevila nova svédectvi, ktera umoznila posu-
nout termin ad quem vzniku legendy zpét do pozdnich let Oldficha z RoZzmberka.
Tehdejsi student knihovnictvi Pavel R. Pokorny upozornil na interpolaci v jednom
z rukopisti Dalimilovy kroniky, kterd dokazuje, Ze legenda musela existovat jiz

8) Rudolf URBANEK, Vek podébradsky 1, Praha 1915 (= Ceské déjiny I1I/1), s. 178.

9) ,...jest velmi pravdépodobno, Ze i listina z 8. ¢ervence 1341 jest jeho vyrobkem. V tom ptipadé
datovala by se povést o Ursinovském ptivodu Rozmberkli od ného. Podvrzeni muselo se stati pred
r. 1437...“. Th. WAGNER - E MARES, O ptivodu Vitkovct, s. 221.

10) BlaZzena RYNESOVA, Kdy vznikla fikce o italském piivodu Vitkovcui, in: Sbornik praci vénovanych
prof. dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1931, s. 369-373, zde 369, 373.

11) J. TRUHLAR, Humanismus, s. 73, sice odmitl pravost listu, resp. autenticitu v ném obsazené narazky
na vzdjemné pribuzenstvi obou rodd, avsak na rozdil od Rynesové tento pramen povazoval za doklad
o0 existenci resp. vytvoreni fikce v roce 1469, do kteréhozto roku kladl jeho znéni.

12) B. RYNESOVA, Kdy vznikla fikce, s. 371.

13) , I kdyz se Old¥ich sdm ve svych tiskocich, operacich s falesnymi doklady a nésilnostech nepottebo-
val inspirovat ¢iny italskych signort a kondotiérti, vznikla brzy po jeho smrti na roZzmberském dvore
myslenka o ptibuzenstvi s fimskymi Orsini, majici dodat rodu nového lesku.“ FrantiSek Kavka, Zlaty
vék riizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Budéjovice 1966, s. 17.
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Vv roce 1459, zatimco o dvé generace starSimu archivari Frantisku BeneSovi se
podarilo urcit do té doby sporné ¢tené misto ve svédectvi Jana Kozlovce z roku 1460
jako odkaz k orsiniovsko-rozmberskému pribuzenstvi.!>

K obéma prameniim se jesté vratim pozdéji. Na tomto misté postaci konstatova-
ni, Ze zaveéy, ktery byl z nové ziskané dokumentace vyvozen, pocité s Oldrichem II
z Rozmberka jako s nepochybnym autorem orsiniovské fikce. V historiografii nyni
panuje shoda na tom, Ze ptivodcem legendy byl pravé on, a tuto intepretaci - s vét-
$im ¢i mensim dlrazem na souvislost s RoZzmberkovym falzatorstvim - prijali Jaro-
slav Panek,1® Anna Kubikova,!” Josef Hrdlicka,!® Robert Novotny,! autofi nékterych
stati v katalogu velké rozmberské vystavy z roku 201120 a sdm jsem s ni pocital
ve své knize o ¢eské aristokracii.2! RovnéZ Robert Simtinek, ktery se nové zamys-
lel nad funkci orsiniovského mytu, prisvédcil BeneSové interpretaci, shledavaje

14) Pavel R. POKORNY, K tak zvanému posunu fikce o italském piivodu Vitkovcui, Erbovni sesit, 1/3-4,
1968-1969, s. 23-24.

15) FrantiSek BENES, Oldrich z RoZmberka tviircem fikce o ptivodu Rozmberkui z rodu italskych kniZat
Ursinti, JihoCesky sbornik historicky 38, 1969, s. 181-190.

16) ,Patrné ve falzatorském okruhu starnouciho Oldticha se zrodila také idea o ptivodu RoZmberk
z proslulého kniZeciho rodu italskych Ursint...“ Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Biezan. Zivoty poslednich
RoZmberkii 1-11, Praha 1985, zde II, s. 645. Témér doslovné TyZ, Posledni RoZmberkové. VelmoZi ceské
renesance, Praha 1989, s. 24.

17) ,Do podobné kategorie jako Oldrichova falza patii také legenda o pribuzenskych vztazich mezi
RozZmberky a italskymi kniZaty Orsini. U jejtho zrodu stal rovnéz nas velky fabulator Old¥ich. Nejprve
povédomi o existenci Giordana Orsiniho [...], pozdéji vzdjemny pisemny styk Rozmberka s Orsinim
a mozna i nedoloZené osobni setkani inspirovaly po stale vétsi slavé a moci prahnouciho vladare domu
rozmberského k poloZeni zakladd pro novou rodovou bdji. [...] Tuto teorii se Oldtichovi podarilo tak
silné vstipit do hlav jeho synt, Ze ji déle rozvijeli.“ Anna KUBIKOVA, Oldrich z RoZmberka, Ceské Budé-
jovice 2004, s. 98. ,Duchovnim otcem povésti o orsinovskych (ursinovskych) predcich Rozmberku byl
Oldrich II. z Rozmberka. Jeho synové Jan II. a Jost II. dali této fikci s pomoci ¢lent italského rodu Orsini
[...] oficidlni podobu.” Anna KusikovA (ed.), RoZmberské kroniky krdtky a summovni vytah od Vdclava
Brezana, Ceské Budéjovice 2005, s. 77.

18) ,Za duchovniho otce mytu o italském ptvodu RozZmberki je povazovéan Oldrich IL. [...] i kdyz ofi-
cidlni podobu mu dali zfejmé az jeho synové...“. Josef HRDLICKA, Jak se utvdii pamét. Legenda o délent
rizi a jeji promény na pocdtku 17. stoleti, in: Pamét urozenosti, red. Vaclav Blizek - Pavel Krdl, Praha
2007, s. 68-87, zde 68. ,V odborné literatute panuje shoda, Ze tviircem prvni ¢asti legendy o italskych
kotenech rodu cervené pétilisté rtize byl v poloviné 15. stoleti Old¥ich II. z RoZzmberka.” TYZ, Legenda
o0 déleni ruZi a italské koreny predkti poslednich RoZmberkt, in: Vaclav BiiZek a kolektiv, Svéty posled-
nich Rozmberkd, Praha 2011, s. 8-21, zde 10.

19) ,Necekanou smrti Ladislava Pohrobka ositel v listopadu 1457 ¢esky kralovsky stolec a cela fada
indicii svéd¢i o tom, Ze si Oldtich pohraval s myslenkou kandidatury svého syna Jana. V silné konku-
renci uchazecl z fad prednich panovnickych dynastii byl pivod Rozmberk(i malo vzne$eny, a proto
se ho Oldtich rozhodl vylepsit o pribuzenstvi se starobylym fimskym rodem Orsiniti.“ Robert NovoT-
NY, Prapredci, zakladatelé, hrdinové. Fiktivni postavy ve stredovékych slechtickych rodokmenech, Dé&jiny
a soucasnost 31, 2009, ¢. 4, s. 37-40.

20) Jaroslav PANEK (red.), Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjo-
vice 2011, zde mj. Karel Maraz na s. 101 (,Ursinovska fikce vznikla jiz o stoleti diive za Old¥icha II.
z Rozmberka...”), Vaclav Bok na s. 252 (,Do doby Oldticha II. a jeho synti spada vznik a rozvoj fikce
o pribuzenstvi Rozmberk s italskym rodem Orsini. [...] Za ptivodce fikce byva povazovan Oldrich II.
z Rozmberka, nékdy i Jost sdm®) a Jakub Simek na s. 267 (,...rozmberskych vladait, ktefi patrné
od doby Oldticha II. z RoZmberka usilovali o legitimizaci svého tdajného ptvodu z mocného fimského
rodu Orsinitl”).

21) ,Pivodcem ursinovského mytu zfejmé nebyl nikdo jiny nez znamy falzator Old¥ich z RoZmber-
ka...“. Petr MATA, Svét cCeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 95.
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v Oldtichovi II. ptivodce legendy: ,Fikce o pribuzenstvi resp. ptivodu Rozmberka
vznikla prokazatelné v duchovnim klimatu reziden¢niho dvora Oldticha II. a jeho
synt.“22

Uvedené citaty myslim pékné ukazuji, na jak intuitivnim a nejistém zakladé
tento soud, jakkoliv pevné zakotenény, spociva. Souvislost legendy s Oldrichem
z RoZmberka je odvozovana z kombinace dvou ne pravé priikaznych skutec¢nosti:
z Casové souvislosti (oba nejstarsi nesporné doklady o existenci mytu pochézeji
z doby kolem roku 1460) a z falzatorské ¢innosti Oldtichovy kancelare. V poza-
di dedukce se pak vétsinou skryva nékolik nevyi¢enych predpokladii: Ze legenda
byla védomym podvrhem Rozmberkd, Ze pad€latel listin byl adekvatni osobou pro
vytvareni fikci o rodové minulosti, Ze legenda nemohla existovat delsi dobu, aniz by
zanechala otisk v dochovanych pramenech, a Ze Rozmberkové tento mytus kratce
po jeho vzniku zamérné podeprteli rafinovanymi podvrhy.

V této stati se pokusim dolozit, Ze existuji zdvazné divody domnivat se, Ze
Oldtich II. z Rozmberka ani jeho synové nejsou pavodci legendy a Ze tato je v rozm-
berském rodé doloZitelna prinejmensim o generaci drive. Uvedeny zavér se opira
o argumentaci na tfech riznych trovnich: jednak o analyzu dokumentu z roku 1411,
ktery dosavadni badani o této otdzce ponechalo bez povsimnuti, jednak o drive
rovnéz neznamé $irsi souvislosti orsiniovského mytu a kone¢né o nové ¢teni nej-
starsich z doposud zndmych svédectvi o této legendé z druhé poloviny 15. stoleti.

Pramenny material, o ktery se mohou opfit tivahy o poc¢atcich roZmbersko-orsiniov-
ské legendy, je svym rozsahem pomérné omezeny a nelze prili§ doufat, Ze by doslo
k jeho vyznamnému rozhojnéni. S jistym prekvapenim lze presto konstatovat, ze
badatelim a badatelkdm zabyvajicim se touto otazkou uniklo jedno dtlezité svédec-
tvi. Jde pritom o dokument vydany a pomérné dobre zndmy v jinych badatelskych
kontextech, totiz v madarské a chorvatské medievistice.

Onim dokumentem je list Fimského a uherského krale Zikmunda Lucembur-
ského predstaviteldm méstské republiky Trogir v Dalmaécii datovany v uherském
Visegradu 8. zari 1411. List, otistény v priloze tohoto ¢lanku, se tyka vyznamného
lokalniho svétce, prvniho trogirského biskupa Jana (+ 1111) (obr 1). Pro pochopeni
obsahu je tfeba dodat, Ze blahoslaveny biskup Jan Trogirsky (Johannes Tragurien-
sis / Ivan Trogirski / Giovanni da Tratl) byl od jisté, jakkoliv ne zcela ptresné urci-
telné doby rovnéz pokladan za potomka fimského rodu Orsini.23 Fiktivni spojeni

22) Robert SIMUNEK, Rodové tradice pdnii z RoZmberka, in: J. Panek (red.), RoZmberkové, s. 326-329,
zde 327 (zvyraznil Petr Mata). Srov. T¥Z — Roman LAVICKA, Pdni z RoZmberka 1250-1520. Jizni Cechy
ve stredovéku, Ceské Budéjovice 2011, s. 130-138, zde zejm. 133: ,Prvotni inspiraci mohl Old¥ichovi II.
stejné dobre zprostredkovat Eneds Sylvius, jako prabézné kontakty se zahranic¢im...“. Tato formulace
i cela pasdz, do které je zatlenéna, se v doslovném znéni nachazi i v praci Roberta SIMONKA, Reprezen-
tace Ceské stredoveké Slechty, Praha 2013, s. 288n.

23) Tato legenda mozna vznikla z faktu, Ze svaty Jan ptisel na biskupsky stolec v Trogiru z vyznamné-
ho klastera sv. Petra v Osoru na ostrové Kres; oznaceni ,Auserinus“ mohlo byt ¢asem mylné interpre-
tovano jako ,Ursinus”.
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ranych biskupti s rodem Orsini Ize dolo-
Zit i v ptipadé jinych evropskych diecé-
z1.24 Kral Zikmund ve svém listu dékuje
za dokumenty o biskupu Janovi, které
si od mésta vyzadal na prosbu pant
z Rozmberka. Ti pry na jejich zakladé
dosli k zavéru, ze trogirsky biskup sku-
te¢né pochazel z jejich ursinského rodu
(ex suorum consanguineorum, Vrsina
nempe familia). Zikmund zada trogirské
predstavitele, aby mu pro slavu svatého
muze a lesk jeho rodu zaslali veskeré
dalsi dokumenty, a slibuje je pti vhodné
prileZitosti vratit.

Ackoliv Zikmundtv list nebyl v dosa-
vadnich tivahach o roZmberské legendé
zohlednén, nelze v Zddném pripadé fici,
Ze jde o pramen historickému badéni
neznamy. List roku 1790 ve svém dile
o uherskych déjinach publikoval uhersky

Y

’TVTA

(D Jan Trogirsky. Kolorovana rytina Giacopa

Piccina (1658). Trogir, Muzej grada Trogira (pre-
vzato z: Ana MARINKOVIC, Hagiographical motifs
and visual identity: The late-medieval communal

historik Istvan Katona (1732-1811)% a byl
otistén rovnéz v jednom z poslednich
svazkll Ctyticetisvazkového uherského

seal of Trogir, in: The town in the Middle Ages,
red. Miljenko Jurkovi¢, Zagreb - Motovun 2006,
s. 229-235, zde 232).

listinare, ktery mezi lety 1829 a 1844
vydaval reditel Univerzitni knihovny
v Pesti Gyorgy Fejér (1766-1851).26

List nicméné neni dochovan v originéle a kontext, v némz se jeho znéni poprvé
objevuje, vybizi k urcité obezretnosti. Nejstarsi verze dokumentu je zachovana v opi-
su v excerptech vyznamného dalmatského ucence Giovanni Lucia (1604-1679),%7

24) Pravév 15. stoleti nachazime paralely v polském prosttedi. Jan Dtugosz (1415-1480) charakterizo-
val prvniho poznatiského biskupa (v letech 968-984) jako ,lordanum natione Italicum, genere nobilem
& Romanum, qui ex familia & domo Vrsinorum ducebat genus®, loannes Longinus sive DIlvgossivs,
Vitae episcoporvm Posnaniensivm, Brunsbergae 1604, nepaginovano. Rovnéz ptivod druhého hnézden-
ského biskupa Hippolyta (+ 1027) shledaval Dtugosz mezi timskou $lechtou (,Ex Italica gente et ex
Romanis nobile ducens genus®, Ignatius POLKOWSKI - Zegota PAULI [ed.], Joannis Dlugossii senioris
canonici Cracoviensis opera 1, Cracoviae 1887, s. 345) a pozdéjsi tradice z néj ucinila rovnéz pokrevence
rodu Orsini a ptibuzného poznanského biskupa Jordana: ,Patria fuit Romanus, nobili ortus prosapia
Vrsinorum, gentilia lordani primi Posnanien. Episcopi®, Stephanus DAMALEVICIVS [Stefan Damalewicz
(1610-1673)], Series archiepiscoporvm Gnesnensivm atque Res gestae, e vetustis antiquitatum ruderi-
bus collectae, Varsaviae 1646, s. 70. Rovnéz treti krakovsky biskup Lambert (1016-1030) byl zfejmé
pokladan za ¢lena rodu Orsini, Simon STAROVOLSCIVS [Szymon Starowolski (1588-1656)], Vitae antis-
titvm Cracoviensivm, Cracoviae 1655, s. 6-8.

25) Stephanus KATONA, Historia critica regvm Hvngariae stirpis mixtae, Tomvlvs V. Ordinis XII, Bvdae
1790, s. 67.

26) Georgius FEJER (ed.), Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs et civilis, vol. X/V: Ab anno
1410-1417, Budae 1842, s. 151.

27) Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, sign. R 6608, fol. 50".
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ktery jej také poprvé publikoval, a to ve svych historickych komentarich k hagio-
grafickému pojednéni o sv. Janovi Trogirském (Vita beati Joannis, episcopi Traguri-
ensis et eius miracula), které v roce 1203 prepracoval trogirsky arcijahen a pozdé;jsi
biskup Treguan?8 a které Lucio vydal jako svou prvni historiografickou praci v roce
1657.29 Luciliv spisek i s komentari v roce 1769 vice méné doslovné pretiskl neméné
renomovany historik dalmatskych cirkevnich déjin Daniele Farlati S] (1690-1773).30
Pravé od Farlatiho pak Zikmundwv list prevzali Katona a Fejér.

Giovanni Lucio, trogirsky rodak zndmy téZ pod latinizovanym jménem Johannes
Lucius a v chorvatském prosttedi jako Ivan Luci¢, pochézel z vyznamné patricijské
rodiny. Od tticatych let mél ucastenstvi v samospravé této méstské republiky a byl
néjaky Cas i spravcem (operarius) trogirské katedraly, a tudiz rovnéz pamatky Jana
Trogirského. Lucio mél pristup k listinnému materidlu z minulosti svého mésta,
dnes z velké ¢asti nedochovanému, a zaroven k celé radé dalsich archivil. Od svych
studijnich let ¢asto pobyval v Rimé, kam trvale presidlil roku 1655, poté co se dostal
do konfliktu s predstaviteli benatské vlady ve svém rodném meésté. Sam byl v kon-
taktu s ¢leny rodu Orsini, predevsim s generac¢né blizkym jezuitou Franceskem
(1600-1667) z hlavni braccianské rodové vétve. Francesco Orsini jiZ v roce 1634
Luciovi zaslal epigramy tykajici se uctivaného trogirského biskupa a Lucio na néj
roku 1657 pamatoval Sesti exemplari své edice svétcova Zivotopisu.3!

Kontakty mezi Luciem a rodinou Orsini varuji pred undhlenymi soudy: Neni
Zikmunduv list z roku 1411 Luciovym podvrhem majicim za cil zajistit prominentni

28) Zivot Jana Trogirského z roku 1203 je jednou z nejvyznamnéjsich vrcholné sttedovékych lite-
rarnich pamatek dalmatské oblasti, srov. Ludwig STEINDORFF, Die Vita beati Iohannis Traguriensis
als Quelle zur Geschichte der dalmatinischen Stadt Trogir im 12. Jahrhundert, Stidostforschungen 47,
1988, s. 17-36. Poprvé tuto legendu vydal tiskem (bez komentatii) Johannes Statilaecus (Ivan Statili¢;
1472-1533), veszprémsky probost a sekretat Ludvika Jagellonského.

29) Ioannes Lucius (ed.), Vita B. loannis confessoris episcopis [!] Tragvriensis, et eivs miracvla, Romae
1657. Na s. 23-56 nésleduji ,loannis Lvcii Notae Historicae ad vitam B. Ioannis confessoris episcopi
Tragvriensis“. Zikmunduv list je vydén pravé v komentérich (na s. 47), a to na misté, kde Lucio uptes-
nuje Treguan®v Udaj ze s. 4 o Janovi Trogirském jako ,genere nobilem*. Lucio k tomu uvadi: ,Nempe ex
Nobilissima Principum Vrsinorum progenie, vt Sigismundus Imperator testatur” Slovy ,Ex Originali®
je pak uveden vlastni text listu (az na drobné odchylky v psani jednotlivych pismen shodny s rukopis-
nou verzi uvedenou v pozn. 27). Za poskytnuti xerokopie Luciova autorského exemplare s textovymi
korekturami (Zadar, Znanstvena knjiznica, rukopis 766) vdé¢im Jadrance Neralic.

30) Daniele FARLATI, [llyrici sacri tomus quartus, Venetiis 1769, s. 309-329 (list oti$tén na s. 329).

31) O Luciové zivoté a ¢innosti, které priblizil jiz Franjo RACKI, Povjestnik Ivan Lucic, Trogiranin, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 49, 1879, s. 5-102, existuje vyte¢na moderni monogra-
fie: Miroslav KURELAC, Ivan Lucic¢ Lucius. Otac hrvatske historiografije, Zagreb 1994, s. 33-35, 39-43,
52n., 58. Srov. rovnéz pripravnou studii: TYZ, ,Vita B. Ioannis confessoris episcopi Traguriensis et eius
miracula” u izdanju Ivana Lucic¢a-Luciusa i njegove ,Notae historicae ad vitam®, Croatica Christiana.
Periodica. Casopis Instituta za crkevnu povijest Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu 12, 1988,
s. 1-48. Seznam darovanych exemplafii Zivota Jana Trogirského je vloZen do Luciova autorského
exemplare tisku z roku 1657, Zadar, Znanstvena knjiznica, rukopis 766 (,Vite de S. Giovanni distribui-
te"). ,Francesco Orsino” je uveden v Cele jeho seznamu a pouze u néj je specifikovan i pocet exempla-
4, patrné zamyslenych jako pozornost pro dalsi ¢leny rodu. Nize v seznamu odarovanych je zminén
jesté jeden ¢len rodu, ,Lelio Orsino“, nepochybné identicky s vicovarskym knizetem Leliem (+ 1696),
Francescovym synovcem a mladsim synem vévody Ferdinanda zminéného v poznamce 33. Podrob-
nou genealogii Orsiniti publikoval Pompeo LiTTA, Famiglie celebri di Italia. Orsini di Roma, Milano
1846-1848.
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rodokmen svétci z jeho rodného mésta, a naopak doplnit rodokmen Luciova ¥im-
ského podporovatele o dalsiho svétce? Vzhledem ke skutecnosti, Ze vytvareni fiktiv-
niho orsiniovského pribuzenstvi v regionech za Alpami (o némz hovotim niZe) bylo
dlazdéno podvrhy, dezinterpretacemi i zbozZnymi polopravdami,32 je obezretnost
skute¢né namisté, a to tim spiSe, Ze starsi bratti jezuity Franceska Orsiniho byli
v roce 1609 v kontaktu s Petrem Vokem z RoZmberka.33

Rim3ti Orsiniové do svého rodokmenu podle tradice (a nepravem) zahrnovali
nékolik rané stredovékych svétcl, mezi nimi i sv. Benedikta z Nursie, Ursina z Bour-
ges a toulouského mucednika biskupa Volusiana z Tours. V barokni dobé pocet
domnélych orsiniovskych svétct rychle nartistal.34 Polsky dominikansky hagiograf
a pokracovatel Baronitiv Abraham Bzowski (1567-1637) jiZ v roce 1629 ve spisku
vénovaném braccianskému vévodovi Paolovi Giordanovi II. vypocetl 13 domnélych
orsiniovskych svétcli a svétic, Jan Trogirsky ovSem v jeho vyc¢tu schazi.3> Nalezneme
jej zato v rukopisném uceném spisku o - velmi Siroce chdpaném a mj. témér dvé
desitky svétct Citajicim - rodu Orsini, ktery z nezndmého popudu a na zakladé ne
zcela ztejmé pramenné zakladny sepsal trevirsky l1ékar Peter Neurath o tfi roky poz-
déji,3® a rovnéz v dalSich rukopisnych seznamech orsiniovskych svatych z raného
novovéku, které vesmeés pochazeji teprve z doby po vydani Luciovy prace, na niz se
nékteré také odvolavaji.3”

32) P MATa, The false Orsini, passim.

33) Bracciansky vévoda Paolo Giordano II. (1591-1646) a jeho mladsi bratr Ferdinando (+ 1660)
Orsiniové navstivili posledniho RoZmberka roku 1609 na Tfeboni v rdmci své kavalirské cesty. Pfi
nasledném pobytu v Praze se ubytovali v rozmberském palaci na Prazském hradé, Th. WAGNER -
E MARES, O piivodu, s. 226-231; ]. PANEK (ed.), Vdclav Brezan 11, s. 605; Katrin KELLER - Alessandro
CATALANO (ed.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) 11,
Wien - Koln - Weimar 2010, s. 180, 203. Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611. Pars IV: Septem-
ber 1608-Junius 1609, ed. Tomas CERNUSAK, Pragae 2013, s. 381n., 393; Carla BENocc1, Orsini, Paolo
Giordano, in: Dizionario Biografico degli Italiani 79, Roma 2013, s. 697-700, zde 697.

34) Srov. kazani ,Rosa sepvichralis“ in Io[hannes] Bapt[ista] FERRARIUS, Orationes, Romae 1627,
S. 265-284, zde 267n.; Francesco ZAZZERA, Della nobilta dell’Ttalia 1, Napoli 1615 (nepaginovano; kapi-
tola ,Della famiglia Orsina“); Eugenio GAMURRINI, Istoria genealogica delle famiglie nobili toscane et
vmbre 11, Fiorenza 1671, s. 2, 7n.

35) Srov. Bzowského historické komentare ke svatovojtésské legendé citované nize v pozn. 137 (s. 43).
36) Ursa Maior et Currus Triumphans Seren[issijmae Ursinae Gentis, Ascaniae Comitum, Saxoniae
et Brandenburgi Electorum, Ducum Saxoniae, Spoleti, Brachiani, Gravinae, S. Gemini etc., Princi-
pum Taranti, Salerni, Plumbini, in Anhalt etc., Marchionum Salisquellae, Lamentanae, Brandenburgi
etc., Comitum Cliviae, Pitiliani, Nolae, Taliacotii, Aquillariae, Rosenbergii, Blangay etc., Sac. Rom.
Imperii domus ex qua augustissima Austria familia et Angliae Reges, non sine ratione, descendere
videntur. Collecta a Petro Neurath Treviro an. 1632. Jediny mné zndmy (a jesté k tomu pouze frag-
mentarné dochovany) exemplaf je uloZen v Archivio Capitolino (Rim), Fondo Orsini, Serie I, vol.
41, nr. 31, fol. 125r-144v, zde 132r. Neurath mél k dispozici prace Bzowského i Zazzery. Z jeho
spisku se na citovaném misté ovSem dochovalo jen prvnich dvacet folii, zbyvajici ¢ast - nejasno, jak
rozséhla - schézi.

37) Archivio Capitolino (Rim), Fondo Orsini, Serie I, vol. 41, nx. 1, fol. 561, 59y, 76r; nr. 2, fol. 2r, 61, 18v;
nr 3, fol. 20r; nr. 31, fol. 27r. Pozdni a spiSe okrajovy vyskyt Jana Trogirského v pantheonu orsiniovskych
svétcli vylucuje pripadnou (a beztak nepfili§ pravdépodobou) hypotézu, Ze by Lucio mohl zminény list
¢i jeho opis ziskat pfimo od Orsinill. Intenzivnéjsi kult Jana Trogirského v rodu Orsini je doloZzen az
v dobé Benedikta XIIL, ttettho papeze z rodu Orsini (1724-1730), ktery ziskal svétcovy ostatky: ,Fra’
molti martiri che diede alla Chiesa la nobilissima, e piissima Famiglia Orsini, uno fu S. Giovanni Orsini
Vescovo di Trat, il cui sagro corpo in quella Citta si venera. Bramando percio Benedetto XIII. di avere
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Na druhé strané ale vSe, co je doposud znamo o Luciové déjepisné praci, ¢ini
hypotézu o podvrzeni Zikmundova listu Trogirskym velmi nevérohodnou. Lucio
nepsal hagiografické pojednani. Jeho komentate k Zivotu Jana Trogirského si klad-
ly za cil zhodnotit legendu jako historicky pramen z hlediska jeji vérohodnosti,
a Lucio skutec¢né v textu legendy shledal fadu historickych nesrovnalosti.3® Lucio
by pak byval musel Zikmundtv list opravdu podvrhnout, nebot ve svych komenta-
tich uvedl, Ze jej otiskuje ,Ex Originali“.3? Takova chladnokrevna falzifikace by byla
v prikrém rozporu s dosavadni interpretaci Giovanni Lucia jako nesmirné seri6z-
niho, zdrzenlivého, kritického a opatrného historiografa s na svou dobu znac¢né
pokrocilou metodikou, predznamenavajici praci bollandisti.4? Je znamo, Ze Lucio
velmi bedlivé provéroval své prameny a daval jim vzdy prednost ptred autoritou
historikd. Orsiniovskému ptivodu trogirského svétce, na rozdil od svych nasle-
dovnik, prili§ velky vyznam neptikladal. O nékolik let pozdéji se navic obsirné
(a na svou dobu velmi skepticky) vyjadril k otdzce domnélého fimského ptvodu
hned nékolika chorvatskych rodd, pricemz velmi ostte a trefné kritizoval myto-
tvorné snahy starsich historikli (jmenovité Miklése Istvanffyho a Wolfganga Lazia)
i svych soucasnikii.41

Ve svych komentarich z roku 1657 pak Lucio orsiniovsky ptivod Jana Trogirského
nijak dale nerozvadél a nezmitioval jej ani ve svych pozdéjsich pracich o déjinach
Trogiru a Dalmacie. K Zikmundové pisemnosti se vratil ze zcela jiného divodu:
Pokladal totiz Lucemburkiv list za doklad pro svou hypotézu, Ze Trogirsti skutec-
né odeslali k uherskému kralovskému dvoru dokumenty tykajici se svatého Jana,
které se pak do Trogiru jiz nikdy nevratily. Lucio z listu dovozoval, Ze mezi témito
dokumenty byly i nedochované vypovédi 60 osob ohledné svatosti a zazraka Jana
Trogirského, o nichZ se roku 1203 zmifoval redaktor legendy Treguan a které byly
podle Luciovy interpretace potizeny béhem doloZeného pobytu kardinala Gregoria
de Sancto Apostolo, papezského legata do Uher, v Trogiru v postnim obdobi roku
1192.42

una qualche insigne Reliqua d’esso Santo, scopri la sua intenzione alla Sereniss. Repubblica di Venezia,
cui € soggetta quella Citta, la quale propensissima a compiacere S. S. diede subito gli ordini opportuni,
perché da Tral a Venezia, indi a Roma fosse trasportata la Coscia del Santo sudetto, che fu presentata,
rinchiusa in una bellissima urna di fino cristallo contornata d’oro dilicatissimamente lavorati...“, Ono-
frio PANvIVIO ad., Le vite dei pontefici di Bartolommeo Platina Cremonese II: Da Sisto IV. sino al presente
pontefice Bendetto XIV., Venezia 1744, s. 885.

38) M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 36.

39) I Luctus, Vita, s. 47.

40) M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 149n., ve své praci, detailné analyzujici déjepiscovy pracovni metody,
charakterizuje Lucia jako ,the father of Croatian historiography and the founder of written history
based on scientific principles“. Lucio ,was the one to oppose the practice of the feudal and renaissance
historiography by applying brilliant scientific methods [...] reasoned out soberly and with restraint
bringing into full relief his scholarly and critical approach®. Jako takovy, ,he holds a laudable position
along with the eminent erudites of the 17th century* jako napf. Baronius, Bolland ¢ Mabillon.

41) K tomu velmi presvédcivé Miroslav KURELAC, Prilog Ivana Luciusa-Lucica povijesti roda Zrinskih
i njegove veze s banom Petrom Zrinskim, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8, 1977, s. 101-132, zde
110-120; Tyz, Ivan Lucic, s. 40.

42) L Lucius, Vita, s. 45. Tato hypotéza je i dnes pokladana za smérodatnou a zéroven se predpoklada,
Ze za potizenim zminénych svédectvi stala snaha o svatoreceni Jana Trogirského béhem pontifikatu
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Lucitv ucenecky kredit tedy svéd¢i spiSe pro pravost Zikmundova listu a je tte-
ba zdlraznit, Ze autenticita listu dosud nebyla zpochybnéna ani v madarské, ani
v chorvatské historiografii. Naopak, pisemnost byla (bez blizsiho ztetele k pantim
z Rozmberka) beze stopy pochybnosti zahrnuta do moderniho katalogu listin a lis-
th Zikmundovy doby z roku 199343 a je povazovana za dtlezité svédectvi kontaktli
trogirské republiky se Zikmundovym dvorem pred jeji okupaci Benatkami roku
1420. Opira se o ni mj. i nedavny pokus o nastinéni vztaht trogirského kléru s fim-
skou kurii.44

Ceskym badateltim list, jak se zd4, zfistal neznam, ac¢ je nepravdépodobné, Ze
by o ném nevédél napt. FrantiSek Palacky (ktery ovSem, jak uvedeno vySe, jesté
prepokladal vznik legendy v prvni poloviné 14. stoleti). Madarsti a chorvatsti bada-
telé naopak nepostiehli vjznam, ktery mé tento dokument pro posouzeni otazky
roZzmberskych pribuzenskych narokdi, a nékdy nespravné predpokladali, Ze onémi
pany ,de Rosembergh* jsou ¢lenové styrsko-korutanského rodu Orsini-Rosenberg.4>
To vsak neptipada v tvahu, nebot Rosenbergové, zbohatlici doby protireformace,
prokazatelné ohlasili svlij narok na pribuzenstvi s rodem Orsini teprve v druhé
poloviné 17. stoleti.46

Existuje jeSté jeden zdvazny argument proti hypotéze, ze Zikmundiv list
s odkazem na orsiniovsky ptivod trogirského svétce byl Luciem podvrzen. Zminka
0 ném se totiZ nachdazi jiz v hagiografickém traktatu o Zivoté Jana Trogirského,
ktery roku 1648 poprvé vydal tiskem benatsky patricij a plodny literat Giovan
Francesco Loredano (1607-1661), zakladatel Accademia degli Incogniti.*’ Loredano
ovSem neziskal materidl k pripravé svého spisku od Lucia, nybrz od trogirské-
ho patricije Domenica De Andreis (1586-1658), ctitele Jana Trogirského, ¢inného
rovnéz jako literat a sbératel.#8 De Andreis byl sice s Luciem v kontaktu (a Lucio

prvniho ,orsiniovského” papeze Celestyna III. (1191-1198). Na druhé strané vSak zdkladem téchto
kanoniza¢nich snah nemohla byt ptibuzenska fikce: Papez Celestyn pochézel z rodu Bobone, jehoz jed-
na vétev se teprve v 13. stoleti zacala nazyvat ,de domo filiorum Ursi“ a pozdé¢ji ptijala jméno Orsini,
Ana MARINKOVIC, Celestine III. and Dalmatia, in: Pope Celestine IIT (1191-1198). Diplomat and Pastor;
redd. John Doran - Damian ]. Smith, Farnham - Burlington 2008, s. 179-188, zde 185-187; Jadranka
NERALIC, Odnosi trogirskog klera sa papinskom kurijom u vrijeme Ivana Duknovica, in: Ivan Duknovic¢
i krugovi njegove djelatnosti / Giovanni Dalmata e le opere della sua cerchia, red. Igor Fiskovi¢ - Rado-
slav Buzanci¢ (= Knjizevni krug), Split 2015 (v tisku).

43) Zsigmondkori oklevéltdr 3 (1411-1412), ed. Elemér MALYUSZ - Ivan BORsA, Budapest 1993, s. 253,
¢. 912.

44) J. NERALIC, Odnosi trogirskog klera.

45) Napt. M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 39.

46) Amatérska, byt hojnou dokumentaci podlozena prace Hanse PAWLIKA, Orsini-Rosenberg. Geschich-
te und Genealogie eines alten Adelsgeschlechts, Klagenfurt 2009, je jedinou ucelenéjsi studii o tomto
vyznamném korutanském rodu. Presnéjsi posouzeni otdzky, kdy Rosenbergové zacali vznaset narok
na pribuzenstvi s rodem Orsini, viz P MATA, The false Orsini, s. 192-199.

47) ,...credendo molti, che egli possa essere di Casa Orsina, cauandosi cio da Lettere scritte a Giudici
della Communita dal Re Sigismondo. Se bene alcuni antichi manuscritti dicono Firmina.“ Gio[van]
Francesco LOREDANO, Vita di S. Giovanni Vescovo Tragvriense, Venetia 11648, s. 4. Loredantv spis vysel
v nékolika dal$ich vydanich. Srov. C[lizia] CARMINATI, Loredan (Loredano), Giovan Francesco, in: Dizio-
nario Biografico degli Italiani 65, Roma 2005, s. 761-770.

48) ,Le cose, ch’io scriuo, 'ho tratte da diuersi manuscritti procuratimi dal Signor Domenico d’Andre-
is...“. G. E LOREDANO, Vita (pata strana nepaginované predmluvy).
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mu pozdéji vénoval jeden exemplar svého spisu),*® avsak stézi Ize predpokladat,
Ze by Lucio, pilné shromazdujici materidl k déjindm Trogiru a Dalmacie pro své
publika¢ni zdméry, lehkovazné prenechéval své nepublikované objevy (nerkuli svéa
vlastni falza) jinym, rychleji a povrchnéji pracujicim autortim. Navic pravé kon-
flikt s Domenikovym synem Paolem De Andreis v padesatych letech ptivedl Lucia
k rozhodnuti opustit rodné mésto a presidlit do Rima.5° Zminka o Zikmundové
listu v Loredanoveé spisku v kazdém pripadé vyvraci, nebo prinejmensim znac¢né
komplikuje predpoklad ptripadného podvrhu za tcelem vlichoceni se do prizné
rimskym Orsinitim.5?

Je znamo, Ze basné, pisn€, modlitby, ale i prameny vztahujici se k Janovi Trogir-
skému (ktery se v Trogiru a zfejmé i v celé Dalmaécii tésil znacné uctés2) kolovaly
v 17. stoleti v rukopisnych sbornicich. Lucio sdm zdédil po svém otci Pietrovi/Peta-
rovi (1550-1614), trogirském patriciovi s verSotepeckymi a sbératelskymi sklony,
dva takové kodexy s rtiznymi materialy, jeden v latinském, druhy v chorvatském
jazyce.>3 Zda se tedy, Ze Zikmundv list neni Luciovym podvrhem a Ze dost mozna
ani nebyl objeven jeho prosttrednictvim, nybrz Ze se o jeho existenci v Trogiru védé-
lo jiz drive a Lucio jej pouze prepsal (spole¢né s dalsimi excerpty z vyznamnych
dalmatskych archivil) do jednoho ze svych rukopisti, v némz shromazdoval zpravy
o Janovi Trogirském.>*

Jelikoz méame k dispozici pouze opis listu, jsme p¥i posuzovani jeho autenticity
odkazani na jeho vnittni znaky, bohuzel velmi chudé. Sou¢asné nemame k dispozici
prili§ mnoho srovnavaciho materialu, totiz originalni Zikmundovy listy Trogirskym
v plném znéni. Vcelku vSak nenachazime Zadna zjisténi, ktera by nasvédc¢ovala, Ze by
pisemnost byla byvala podvrzena. List je v Luciové rukopisném zaznamu (obr. 2)55
uveden adresou, kterd v Zikmundovych listech byvala napsana na dorzalni stra-
né.>6 Obraci se na predstavitele trogirské méstské republiky, tedy na kralovského

49) M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 32, uvadi, Ze Lucio byl roku spole¢né s De Andreisem roku 1643 vyslan
trogirskou méstskou radou do Benatek (srov. s. 14, kde se hovo¥i o Luciové poselstvi do Bendtek roku
1646). Exemplarem pamatoval Lucio i na Loredana, jakoZ i na celou fadu patriciju a literatt ze Zadaru,
Sibenika, Benatek, Padovy, Splitu a Trogiru, viz seznam darovanych vytiskil citovany v pozn. 31.

50) M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 17-20. Paolo De Andreis (1609-1686) se rovnéZz zabyval déjinami Tro-
giru, které nahliZel - na rozdil od Lucia - z probenatského stanoviska, S[ilvano] CAvazza, De Andreis,
Paolo, in: Dizionario Biografico degli Italiani 33, Roma 1987, s. 251-253.

51) Loredano svou stru¢nou zminkou (viz pozn. 47) orsiniovsky ptivod Jana Trogirského spiSe zpo-
chybnil. Svijj spis pak nevénoval zddému z Orsinill, nybrz Marii Cristiné Malaspina.

52) Ana MARINKOVIC, The Birth and the Agents of an Episcopal Civic Cult: St John of Trogir (12th-15th
Century), doktorska prace obhdjend na Central European University, Budapest 2013; TAZ, Hagio-
graphical motifs and visual identity: The late-medieval communal seal of Trogir, in: The town in the
Middle Ages, red. Miljenko Jurkovi¢ (= Hortus artium medievalium 12), Zagreb - Motovun 2006,
S. 229-235.

53) M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 12, 32.

54) Zagreb, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, sign. R 6608. Popis rukopisu viz P[etar] KAER, O pravom
auktoru Vita S. Joannis episcopi et patroni civitatis Tragurii versibus latinis conscripta i o jednomu nepo-
znatomu rukopisu Ivana Lucica, Prosvjeta. List za zabavu, znanost i umjetnost 12, 1904, s. 474-475,
502-503, 599-603, a M. KURELAC, Ivan Lucic, s. 34n.

55) Zagreb, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, sign. R 6608, fol. 50".

56) Viz napt. Zikmunduv list preSpurské kapitule z 10. fijna 1410, Pannonhalma, Pannonhalmi Ben-
cés Féapatsag Levéltara, Bences — Capsarium (1000-1526), sign. 1410 X 10.
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(2) List Zikmunda Lucemburského
Trogirskym, 8. zari 1411 (Visegrad).
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zéastupce (Comiti), na soudce (Judicibus) a na radu (Consilio), a odpovida vcelku
adresam doloZenym na jinych Zikmundovych listech pro dalmatské méstské repub-
liky, byt se tyto od sebe lisi v zavislosti na strukture predstaviteltl té které meést-
ské obce.>” Vime vsak, Ze v Trogiru skute¢né ptisobil kralovsky zastupce s titulem
Comes; v Unoru 1411 jim byl zvolen dlouholety kralovsky admiral Philippus de Geor-
giis (Filippo Zorzi/Giorgi) ze zadarské patricijské rodiny.>8

Intitulace (Sigismundus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus, ac Hun-
gariae, Dalmatiae etc. Rex) odpovida jak Zikmundovym vladatskym narokiim
v dobé, kdy mél byt tento list vyhotoven, tak stru¢né formé jeho titulatury, kterou
uzival po své volbé fimskym kralem v zari 1410. V listinach té doby sice pti zkra-
cené intitulaci figuruje pouze titul fimského a uherského krale, avsak vzhledem

57) Adresa Zikmundovych listli Dubrovnickym znéla: Nobilibus et prudentibus Rectori, Judicibus et
Consilio nostrae Ciuitatis Ragusii fidelibus nostris grate et sincere dilectis (1413), nebo Fidelibus nos-
tris Nobilibus Rectori, Judicibus et Communitati nostre Ciuitatis Ragusii grate nobis dilectis (1414).
Gustav WENZEL, Beitrdge zur Quellenkunde der dalmatinischen Rechtsgeschichte im Mittelalter 11,
Archiv fiir Kunde 0sterreichischer Geschichtsquellen 4, 1850, s. 509-581, zde 558 a 563; srov. s malymi
odchylkami s. 557, 560, 563, 564. Adresa listu Hvarskym zni v roce 1416: Nobilibus iudicibus, consilio
et comunitati nostre civitatis Lesna fidelibus nostris grate et sincere dilectis, Sime LjuBIC (ed.), Listine
0 odnosajih izmedju juZznoga Slavenstva i Mletacke republike VII: Od godine 1412 do 1420, Zagreb 1882
(= Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 12), s. 226.

58) Vjekoslav KLal¢, Admirali ratne mornarice hrvatske god. 1358-1413, Vjestnik kr. hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 2, 1900, s. 32-40, zde 38n.; Gy. FEJER, Codex X/V, s. 226-230.
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k tomu, kam byl tento list adresovén, by neudivilo, pokud by intitulace byvala
rozsitena o titul dalmatského krale. Uziti t¥{ kralovskych tituld (s vynechanim
chorvatského) je ostatné doloZeno i na Zikmundové listé Simonu Rozgonyimu
z predchoziho roku.>?

Salutace (Nobiles Fideles grate, et sincere dilecti) je doloZena napt. v Zikmundové
listu Hvarskym z 17. tijna 1416.%°0 V listu Trogirskym z 15. listopadu 1412 Zikmund sice
uzil jinou salutaci (Nobiles et circumspecti Viri fideles, dilecti), avsak stejné osloveni
(Fidelitas vestra).51 Rovnéz datace pisemnosti ve Visegradu odpovida Zikmundovu iti-
nerari.62 Den pred vydanim pisemnosti pro Trogirské je pravé ve Visegradu (tedy, jak
se uvadélo v Zikmundovych némeckojazy¢nych pisemnostech té doby, zu der burge)
datovéana Zikmundova listina pojistujici ptij¢ku velmistra ¥adu némeckych rytir.63

Formularova vybava zaznamenaného Zikmundova listu Trogirskym z roku 1411,
jakkoliv skrovna, tedy neposkytuje argumenty proti autenti¢nosti této pisemnosti.
Pokud by Zikmundv list byl padélkem, musel by se pripadny falzator opirat prinej-
mens$im o jinou Zikmundovu pisemnost z téhoz data.

K jisté obezretnosti ovsem vede jeho vlastni obsah,®* predevsim uvedeni pant
z RoZmberka v mnozném c¢isle. Rozmbersky rod (hovotime-li o muzskych pied-
stavitelich) v roce 1411 reprezentoval pouze Jindtich III. z RoZmberka, a to de fac-
to jiz od konce osmdesatych let 14. stoleti, kdy zemfeli jeho strycové a nakonec
i jeho otec Oldrich I. (1 1390). Jind¥ichtv syn Petr z prvniho manzelstvi zemrtel roku
1406 (kratce po svych zasnubach s lantkrabénkou Annou z Leuchtenberka) sice
v dospélém, nicméné prece jen velmi mladém véku. Syn a jediny dédic Oldrich (II.)
z Jindtichova druhého manzelstvi se narodil teprve roku 1403 a byl v roce 1411
nezletily.®> Skute¢né by Zikmundova kancelar v takovém pripadé pouzila plural
a hovotila o tazateli jako o Dfomi]nis Baronibus de Rosembergh? S ohledem na sku-
te¢nost, Ze Slo v tomto ptipadé o zaleZitost tykajici se celého rodu (tedy i jeho pred-
kti a potomk) a presahujici zajem jednotlivce, to snad neni nepredstavitelné. Nevi-
me, jakym zptsobem a pripadné prostfednictvim koho byl pripadny dotaz (byl-li
opravdu vznesen) Zikmundovi tlumocen. Zikmundova kanceldt o Rozmbercich
a jejich rodinné situaci nemusela byt detailné zpravena a nelze konec konctl ani
vyloucit, Ze iniciativa se mohla odvolavat i na $irsi vitkovské pribuzenstvo.

59) Sigismundus Dei gratia Rex Hungariae, Dalmatiae, etc. Gy. FEJER, Codex X/V, s. 72.

60) S. LjuBI(, Listine, s. 226. Dubrovnické Zikmund roku 1413 oslovuje Nobiles prudentes fideles grate
et sincere dilecti (tamtéz, s. 123), roku 1414 Fideles nobis grate et sincere dilecti a Nobiles fideles dilecti
(G. WENZEL, Beitrdge, s. 560, 564), roku 1416 Nobiles fideles nostri grate et sincere dilecti (S. LjUBIC,
Listine, s. 231).

61) Gy. FEJER, Codex X/V, s. 306.

62) Jorg K. HOENSCH, Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437, Warendorf
1995, s. 87; Engel PAL - Norbert C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382-1438) / Itineraria
regum et reginarum (1382-1438), Budapest 2005, s. 93.

63) Wien, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden, ¢. 2904. Udo ARNOLD - Marian TUMLER, Die Urkun-
den des Deutschordenszentralarchivs in Wien. Regesten 1-11I, Marburg 2006-2009 (= Quellen und Stu-
dien zur Geschichte des Deutschen Ordens 60/1-III), zde II, s. 875, ¢. 2904.

64) Zapsani slov ,JOANNIS* a ,VRSINA® velkymi pismeny nepovazuji za dtivod k pochybnostem, nybrz
spise za doklad, ze Lucio jiz pti potizeni ptepisu tusil, v jaké souvislosti tento list pouZije.

65) Josef SUSTA, JindFich z RoZmberka, ed. Ivan Hlavéacek, Praha 1995.
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Muzeme vSak predpokladat, Ze by Jindfich III. z RoZmberka, pokud mél skutec-
né za to (nebo se snazil dokézat), Ze jeho rod je p¥ibuzny s fimskymi Orsini, védél
o lokélnim dalmatském svétci? Pravé rok, k némuz se list hlasi, pro to prinasi dobry
dtivod. Rok 1411 byl tfistym vyro¢im smrti Jana Trogirského, a lze si predstavit, ze
trogirsky klérus mohl tuto prilezitost vyuZzit pro snahy o obnoveni kanoniza¢niho
procesu.®® Trogirskd méstska republika byla sice pomérné vzdalena horizontu ceské
Slechty, avsak nalezela v této dobé stale jesté pod vladu uherského krale Zikmun-
da, bratra vladnouciho ¢eského kréle. Trogir byl v roce 1411 jednim z poslednich
opérnych bodli uherského kréale na pobrezi Jadranu a mezi méstem a uherskym
kralovskym dvorem existovaly intenzivni kontakty, které doklada napt. postava
trogirského biskupa (od roku 1403) Simona de Dominis (11423) ze starobylé $lech-
tické rodiny z Rabu. Jako jeden z cirkevnich zastupctli krale Zikmunda na kostnic-
kém koncilu se Simon ocitl mezi voliteli Martina V. a pattil ke klicovym oporam
Zikmundovy vlady v Trogiru, proc¢eZ byl jednou z osob, které byly po padu Trogiru
do benatskych rukou roku 1420 vypovézeny z mésta.6?

Kontakty samozrejmé existovaly i mezi Zikmundovym dvorem a ¢eskou Slech-
tou, pricemz pravé Jindfich z RoZmberka jako nejvyznamnéjsi oponent Vaclavovy
kralovské moci mezi ceskym panstvem®8 pattil k postavam, na néz se Zikmund
spoléhal pti svych intervencich do vladarskych prav svého bratra. Mezi Zikmundem
a Jindrichem z RoZmberka ostatné existovalo i pribuzenské pouto, nebot Zikmun-
dova druha manzelka (od roku 1406) Barbora Celjska (ca 1390-1451) byla vlastni
netefi Jind¥ichovy prvni manzelky Barbory ze Schaunberka (1 1398), jejiz Svagr Het-
man II. Celjsky (1365-1435) byl od devadesatych let 14. stoleti vyznamnym politikem
praveé ve sluzbach Zikmunda Lucemburského.5?

Zikmund, jak znamo, i po své korunovaci uherskym kralem 1387 opakované
zasahoval do Ceskych zéleZitosti a zejména kolem roku 1400 se nékolikrat zdrzoval
v Cechach (od tinora do dubna 1396, od tnora do ¢ervence 1400, znovu od Unora
do Cervna 1402 a konec¢né od ledna do Cervence 1403).7° Dne 13. Cervence 1402 je Zik-
mund spole¢né se zajatym krilem Vaclavem doloZen ptimo na Ceském Krumlové,
kde vystavil z titulu ¢eského gubernatora listinu, jiz osvobodil zlatokorunsky klaster
na pét let od placeni berné a ustanovil Jindticha z Rozmberka ochrdncem klastera.”

66) Tuto hypotézu vyslovila J. NERALIC, Odnosi trogirskog klera.

67) Tamtéz.

68) ]. SUSTA, JindFich z Rozmberka, passim; Jiti SPEVACEK, Vdclav IV, 1361-1419. K pirepokladiim husit-
ské revoluce, Praha 1986, passim.

69) Jindrichova $vagrova (od roku 1380) Anna ze Schaunberka (1 pted 1396) byla od roku 1377 pro-
vdana za Hefmana II. Celjského. Za upozornéni na tuto pribuzenskou vazbu vdé¢im anonymnimu
recenzentovi této studie. Jodok StULz, Zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg, Wien
1862, s. 56n., 148 (¢. 592), 150 (¢. 214), 151 (¢. 626-628), 164 (¢. 731); KuBiKOVA, RoZmberské kroniky
krdtky a summovni vytah, s. 34, 121, 132; R. SIMUNEK - R. LAVICKA, Pdni z RoZmberka, s. 58n., 115, 250.
K Celjskému srov. Joachim LEUSCHNER, Hermann II, Graf von Cilli, in: Neue deutsche Biographie 8,
Berlin 1969, s. 631-632, a tam uvedenou literaturu.

70) J. K. HOENSCH, Itinerar, s. 62, 67n., 69-71; E. PAL - N. C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai,
s. 71, 77-81.

71) Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen, ed. Matthias PAN-
GERL, Wien 1872 (= Fontes rerum Austriacarum II: Diplomataria et acta 37), s. 332-334. Zpracovatelé
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Pravé v okruhu ¢eskych podporovatelti krale Zikmunda je k roku 1403 doloZen jisty
Merc z Trogira.’2

Kontakty uherského kréle s Ceskym kralovstvim a ¢eskym panstvem tedy jisté
vytvarely prilezitosti, pti nichz se Jindfich z Rozmberka mohl dozvédét o trogir-
ském svétci. Pohybujeme se samoziejmé v roviné dohadt, avSak vzhledem k nedo-
statku pramen® nemame jinou moznost, nez nastinit ¢etnost komunika¢nich kana-
1. V této souvislosti nabyvaji na vyznamu i osoby ¢eského ptivodu na Zikmundové
dvore. Pravé v roce 1411 je v Zikmundové nové zrizované riSské kancelari v roli
notare doloZen jisty Petr z Vlasimi (Petrus de Wlaschim), a tedy bezpochyby oso-
ba se vztahem k ¢eskému prostredi. Jeho podpis ¢teme poprvé pod kancelarskou
poznamkou 21. ledna 141173 a déle na nékolika pisemnostech vydanych v nasledu-
jicich mésicich az do zacatku kvétna,”* tedy v dobé, kdy Zikmund cestoval z Budi-
na do Hornich Uher.7> Znalci Zikmundovych kancelari - jejich organizace pravé
v téchto mésicich, po Zikmundové volbé risskym kralem, prochazela pomérné dra-
matickym vyvojem - doposud nedokazali zjistit totoznost této postavy.”® Neni ani
jasné, zda Petr z Vlasimi kancelat v ptili roku 1411 opét opustil, nebo zda po pftijez-
du nového protonotare Johanna Kirchena pouze prestal uvadét své jméno na listi-
nach.”” Pouze hypoteticky zde miZzeme nadhodit moznost, Ze tento urednik mohl
byt totoZzny s tehdej$im vlasimskym faratem Petrem, ktery byl v této dobé soucasné
ministrem kréalovské kaple VSech svatych na Prazském hradé.”®

Zikmundova itinerate si krélovy zastavky v Ceském Krumlové nepovsimli, ]. K. HOENSCH, Itinerar,
s. 70; E. PAL - N. C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai, s. 79.

72) Viz list, kterym Merc spole¢né s MikulaSem Meznowem, Jindfichem z Jivian a Kaskem Vodou
3. ervence 1403 opovédél misenskému markrabi Vilémovi, ,zet chcmy [...] podlé naseho pédna ostati
najoswiecenéjsieho knieZete a pana p. Sigmunda krale Uherského...“. FrantiSek PALACKY (ed.), Pabérky
pisemnosti rozlicnych z r. 1401-1420, in: AC 6, Praha 1872, s. 5-44, zde s. 6.

73) Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410/11-1437, Bd. 1, ed. Wilhelm ALTMANN,
Wien 1896, s. 3, ¢. 26.

74) Tamtéz, s. 3, ¢. 30 (31. ledna), 31 (17. Gnora), 32 (19. dubna 1411), 33 (4. kvétna); s. 4, ¢. 34
(4. kvétna).

75) E. PAL - N. C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai, s. 92n.

76) Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmunds von
Luxemburg. Das Kanzleipersonal und dessen Organisation. Ein Beitrag zur Geschichte der Deut-
schen Reichskanzlei im spdten Mittelalter, Wien 1924 (strojopisna diserta¢ni prace), s. 152n.; Lorand
v. SZILAGY1, Die Personalunion des Deutschen Reiches mit Ungarn in den Jahren 1410 bis 1439, Unga-
rische Jahrbiicher 16, 1936, s. 145-189, zde 149-151; Franz-Rainer ERKENS, Uber Kanzlei und Kanz-
ler Kénig Sigismunds. Zum Kontinuitdtsproblem in der deutschen Reichskanzlei unter dem letzten
Luxemburger, Archiv fiir Diplomatik 33, 1987, s. 429-458; Marta KONDOR, Die Urkundenausstellung
der zentralen Ausfertigungsorgane und der Kurialgerichte in Ungarn wdhrend der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts. Bemerkungen zu den Regesten der an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkun-
den Konig und Kaiser Sigismunds, Archiv fiir Diplomatik 55, 2009, s. 191-224.

77) Tuto moznost navrhla Marta Kondor, jiz vdé¢im za konzultaci v této otazce i za poskytnuti kon-
ceptu doktorské prace.

78) Dne 11. srpna 1404 byl ,Petrus de Wlassim“ dosazen na uprazdnénou faru v Kondraci. 26. listo-
padu 1405 ¢teme v konfirmacénich knihach dva zapisy, z nichz vyplyvd, Ze Petr ptevzal faru ve Vlasimi,
uprazdnénou umrtim dosavadniho farafe, a soucasné smeénil faru kondrackou s jistym MikulaSem
za obro¢i ministra capelle regie OO. SS. in castro Prag. VSechny tyto zmény se odehrély se souhlasem
Jana z Vlasimi, patronatniho pana obou far a bratrance nékdejsitho prazského arcibiskupa Jana z Jen-
Stejna. 23. brezna 1412 se vlasimsky farar Petr dohodl (opét se svolenim Jana z Vlasimi), Ze vymeéni své
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Avsak mnohem zajimavéj$i souvislost nabizi postava Jana z Usti (1 1428), Zik-
mundova sekretare, oblibence a vyznamného diplomata. Jan, vystupujici v prame-
nech obvykle pod oznacenim Johannes de Usk, se poprvé pripomind roku 1392, jiZ
jako notar a familiaris uherského krale Zikmunda, na jehoz primluvu ho (Johannem
de Vsk, clericum Pragensis diocesis) pravé tehdy ¥imsky papez jmenoval kanovni-
kem v sedmihradském Bélehradé.”? Jan z Usti byl sice po nékolika letech o toto
obroci pripraven, dosahl vSak kompenzace v podobé némecké fary na budinském
hradé a hodnosti probosta kapituly v Pétikosteli (Pécs). V roce 1402 se navic stal
na nékolik let i probostem prespurské kapituly, kam uvedl jako kanovnika i svého
pribuzného Blazeje z Usti, od roku 1410 pak ¢ekatelem nékolika dalsich obro¢i
(v olomoucké, miSeriské, vratislavské, vysehradské a svatoapolinarské kapitule).80
V letech 1402-1404 zastéval Jan z Usti hodnost uherského kralovského sekreta-
e (resp. tajného kanclére)8! a Zikmund jej v nasledujicich letech Castéji vyuzival
v diplomatickych legacich, zejména jako experta v italsko-kurialnich zaleZitostech.

vlasimské obroci s Mikuldsem, spravcem oltare Panny Marie v chéru Panny Marie prazské katedraly.
Tim tedy kondi Petriiv vztah k Vlasimi, nakolik je zachytitelny v konfirmaénich knihach. Petra pak
nachdzim pfi oltari Panny Marie v prazské katedrdle jeSté v roce 1418, kdy docasné prevzal misto
farare na fare ve Svétci, které v§ak po nékolika mésicich vymeénil za faru u kostela sv. Valentina v Pra-
ze. Jako drzitel tohoto obro¢i o nékolik let pozdéji zemfrel, nebot 20. dubna 1423 konzistor schvalila
nového plebana pro ecclesiam s. Valentini per mortem Petri de Wlassim vacantem. Pro Uplnost budiz
dodéno, Ze jiz 3. fijna 1397 bylo misto jednoho z kaplani oltére svatych Mikuldse, Martina a dalsich
vyznavacll ve vlasimském farnim kostele (ztidil jej opét Jan z Vlasimi spole¢né se svym bratrem 1392)
svéreno jistému Petro de Batlona presbytero Olomucen. dioces. Dne 8. ledna 1406 pak byla obé oltai-
nickd mista, uprazdnéna per liberam resign. dd. Vlrici et Petri, eiusdem capellanie rectorum, svéfena
novému oltarnikovi. Neni tedy vylouceno, Ze tento vlasimsky oltafnik Petr je identicky s vySe zmineé-
nym Petrem z Vlasimi. Zda je nicméné totozny s urednikem Zikmundovy kanceléte, nelze prokazat.
Viz LCV, ed. Franciscus Antonius TINGL, Pragae 1865, s. 291; LC VI, ed. Josef EMLER, Pragae 1883, s. 125,
164, 169; LC VII, ed. Josef EMLER, Pragae 1886, s. 49, 260, 274; Soudni akta konsistore praZské VII,
ed. Ferdinand TADRA, Praha 1901, s. 113. Srov. jeSté donaci Jana z Vlasimi pro vlasimského farare Petra
z 12. Gnora 1406, Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV,, Liber V: 1398-1407,
ed. Clemens Borovy, Pragae 1889, s. 671.

79) Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 1/3: Bullae Bonifacii IX. p. m.
1389-1396, Budapestini 1888, s. 199. V roce 1401 se, v souvislosti se ztratou tohoto kanonikatu, pri-
pominé jako Johannes, dictus Uzk, natione ut dicitur, Bohemus, ac pro clerico se gerens, viz Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 1/4: Bullae Bonifacii IX. p. m. 1396-1404, Budapestini
1889, s. 321.

80) Jozsef Lukcsics, Prolegomena ad Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, in: Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis I1I: 1416-1492, Budapest 1902, s. V-LXIV, zde X-XV; TYZ, Uski Jdnos
veszprémi plispok, Zsigmond kirdly diplomatdja, Szazadok 42, 1908, s. 1-28; Elemér MALYUSZ, Das
Konstanzer Konzil und das kénigliche Patronatsrecht in Ungarn, Budapest 1959, s. 69, 74n., 83-85, 88;
Miriam HLAVACKOVA, Kapitula pri Déme sv. Martina - intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storoct,
Bratislava 2008, s. 56-58 a passim; Tamas FEDELES, Die personelle Zusammensetzung des Domkapitels
zu Fiinfkirchen im Spdtmittelalter (1354-1526), Regensburg 2012, s. 433-437. Rada dileZitych dokladt
ke kariéfe Jana z Ust{ je otiténa in Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici
et hussitici illustrantia 1-11, ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1980, s. 295-297, 307, 375n., 404, 412n., 459,
499n,, 515, 561n. Jan z Usti nebyl synem Michala ze Zatce, jak se nékdy omylem uvadi v literatu-
e na zdkladé mylného ztotoznéni se Zikmundovym pozdéjsim kancléfem Janosem, synem Mihalye
Szasziho (Johannem natum Michaelis de Zaaz diocesis Quinqueeclesiensis, viz Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis 111, s. 27); mylné i ]. LuKcsIcs, Uski Jdnos, s. 10.

81) M. KONDOR, Die an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkunden, s. 207.
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V roce 1412 se Jan z Usti zacastnil ¥imského koncilu a ddlezita role Zikmundova
zastupce mu pripadla na koncilu kostnickém.

O kontaktech Jana z Usti k ¢eskému prostiedi nevime mnoho konkrétniho.82 Lze
nicméné dolozit, Ze jiz v roli kralovského notare doprovazel v roce 1396 Zikmunda
i na jeho cesté do Cech.83 JelikoZ se plisobeni Jana z Usti v roli kalovského sekretate
krylo s dobou intenzivnich Zikmundovych intervenci do ¢eskych pomérti, neprekva-
pi, Ze jej po boku uherského kréle v letech 1402/1403 zastihujeme v Cechéch.84 Spo-
le¢né s kralem se pak v ¢ervenci 1402 objevil i na rozmberském Ceském Krumlové.ss

Jan z Usti v8ak nabizi predevsim velmi zajimavou ¢asovou souvislost se Zik-
mundovym listem Trogirskym z 8. zari 1411. Ke dni 6. zari 1411, tedy pouhé dva
dny pred jeho vydanim, je ve Visegradu datovana Zikmundova instrukce, s niz byl
pravé Jan z Usti vyslan do Rima k papezi Janovi XXIIL, aby zde zastupoval uher-
ského krale p¥i jednanich v jeho sporu s Benatkami o Dalmécii.8¢ Spor o Dalmaécii
se pravé v téchto mésicich dostaval do Zhavé faze, kterd na podzim 1411 prerostla
ve valku. Jiz od 1éta 1410, kdy Zikmund uznal obedienci ,pisdnského” papeze Jana
XXIIIL., probihala mezi papezskou kurii, sidlici nejprve v Bologni, a dvorem uher-
ského kréle hore¢na jednani a badatelé predpokladaiji, Ze i na nich mél Jan z Usti
sviij podil.87 V kazdém ptipadé byl Jan z Usti v zaf{ 1411 vyslan k papezi a v této
souvislosti je tfeba zvazit eventualitu, Ze z Visegradu do Rima mohl cestovat pres

82) V literatuie se obvykle Jantiv ptivod spojuje s Ustim nad Labem, aviak nenachizim pro to jed-
noznacné doklady. Snad by tomu mohlo nasvédcovat i némecké jméno Se(n)nberg, které s nim
byvé spojovéno, viz Theodor ORTVAY, Geschichte der Stadt Prefsburg IlI, PreRburg 1894, s. 241. Srov.
i E. MALYUSZ, Das Konstanzer Konzil, s. 69, ktery soudi, Ze Jan z Usti nebyl Némec. Nelze tedy vyloucit,
Ze Jan mohl pochazet ze Sezimova Usti. Udaje o studiich jistého Jana z Usti nad Labem, které uvadi
M. HLAVACKOVA, Kapitula, s. 57, podle Josefa TRiSKY, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univer-
zity 1348-1409, Praha 1981, s. 319, se mohou vztahovat k jeho jmenovci, jehoz kariéra je zachytitelna
v prazské arcidiecézi: Acta summorum pontificum 1, s. 466; 1l, s. 541; Libri erectionum archidioecesis
Pragensis saeculo XVI. et XV,, Liber VI: 1309-1405, ed. Antonius PODLAHA, Pragae 1927, s. 190.

83) CIM I, s. 879.

84) Zsigmondkori oklevéltdr 2/1 (1400-1406), ed. Elemér MALYUSz, Budapest 1956, s. 171, ¢. 1426
(Hradec Kréalové, 7. inora 1402); s. 194, ¢. 1630 (Praha, 10. kvétna 1402); s. 213n., ¢. 1802 (Schaunberg
v Hornich Rakousich, 27. ¢ervence 1402); s. 267, ¢. 2220 (Kutna Hora, 24. ledna 1403).

85) Zikmundova krumlovska listina z 13. ¢ervence 1402 byla opatfena kancelarskou poznamkou per
dominum Johannem praepositum Quinqueecclesiensem cancellarium Johannes Jubar, viz Urkunden-
buch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron, s. 334. Jan Jubar, ktery pochazel rovnéz z Cech
a né&jaky ¢as ptsobil spole¢né s Janem z Usti v Zikmundové kancelati, nasledoval roku 1407 Jana z Usti
v uradu probosta prespurské kapituly, M. HLAVACKOVA, Kapitula, s. 59.

86) Regesta Imperii X1/1, s. 8, ¢. 122.

87) Jedndni zmapovali Emil GOELLER, Kénig Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz’ IX. bis
zur Berufung des Konstanzer Konzils (1404-1413), Freiburg im Breisgau 1902, a dukladnéji Gustav
BECKMANN, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen 1392-1437.
Eine historische Grundlegung, Gotha 1902, ktery uvadi, Ze se druhého Zikmundova poselstvi k pape-
Zi, které na prelomu ledna a Gnora 1411 vedl Florentan Pippo Spano z Ozory, zGcastnili jesté dva
nejmenovani Zikmundovi diplomaté, z nichz jeden ztstal p¥i papezském dvore i po Pippové odjezdu
od kurie v poloviné bfezna 1411 a snad pozdéji v dubnu piesidlil s papezem do Rima. Jan XXIII. opus-
til Bolognu 31. bfezna 1411 a prenesl svijj dviir do Rima, kam dorazil 11. dubna, E. GOELLER, Kénig
Sigismunds Kirchenpolitik, s. 106. E. MALYUSz, Das Konstanzer Konzil, s. 84, soudi, Ze Jan z Usti pred-
jednaval Zikmundutv prestup do obedience Jana XXIII jiz pred piijezdem Pippova prvniho poselstvi
do Bologné v ¢ervnu 1410, o ¢emz by mohl svéd¢it soubor papezskych privilegii udélenych Janovi
z Usti papezskou kancelati 25. kvétna 1410 (viz o ném nize).
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Dalmaécii a Jaderské mote. Mohl by totiz cestou navstivit nejen Pécs, tedy sidlo
kapituly, jejimz byl predstavenym, nybrz rovnéz Trogir, ktery ztstaval jednim
z mala Zikmundovych opérnych bodt na Jaderském pobrteZi, a predat predstavite-
Iim této méstské republiky Zikmundtv list, vydany pouhé dva dny po vyslanecké
instrukci. Uvazujeme-li nad tim, kdo mohl zprostredkovat kontakt mezi Jindfi-
chem z RoZzmberka, Zikmundovou kancelari a trogirskou republikou, nabizi se Jan
z Usti jako vpravdé idealni postava.

Jakkoliv zde nemohu ptedlozit nezvratny diikaz o pravosti Zikmundova listu,
stoji presto za zminku, Ze zavér o jeho nepravosti by vyzadoval pomérné slozité
zdlvodnéni. Pokud by byl list Luciovym podvrhem, vyzadovalo by to podstatné
prehodnoceni Luciova kritického a nezaujatého pristupu, ktery konstatovalo dosa-
vadni badani. I kdyby byl sdim Lucio od Franceska Orsiniho informovan o ¢eskych
RoZmbercich a jejich (domnélém) pribuzenstvi s rodem Orsini, neznamenali
by Rozmberkové pro jeho falzatorsky iimysl zbyte¢nou okliku, kterad by celou jim
vytvorenou konstrukci znevérohodrnovala? Pokud by v Luciové dobé opravdu exis-
toval zdmér doloZit orsiniovsky ptivod trogirského biskupa podvrhem, nebylo by

vy Vv v

byvalo jednodussi a vérohodnéjsi oprit falzum primo o (pocetné a rovnéz v dalmat-
ském prosttedi dolozitelné) ,pravé” Orsini nebo o Trogiru mnohem blizsi slavonské
Ursiny z Blagaje? Zavér, Ze Lucio Zikmunduwv list podvrhl, by zkratka predpokladal
velmi Cetnéd ,ale” a neptisobi prili§ vérohodné.

Je tfeba konec¢né nadhodit variantu, zda by Zikmunduv list nemohl byt podvr-
hem starsiho data a zda jej Lucio, resp. De Andreis neobjevili pti shromazdovani
materialu o Janovi Trogirském. Muselo by jit ovSem o podvrh nesmirné zdarily, aby
byl schopen Lucia zmaést. Falzator by navic musel védét o Rozmbercich a o legendé
tykajici se jejich rodového plivodu. V podstaté nachdzime pouze jednu takovou
osobnost, kterd spojuje mésto, Cechy a Rozmberky. Je ji trogirsky roddk Fantino
della Valle (1 1475) z mistni patricijské rodiny. Je to zaroven postava, o jejimz nava-
zani kontakt k ¢eskému prostiredi nevime nic bliz§tho: V pramenech se objevuje
teprve na poc¢atku roku 1459, a to rovnou v roli prokuratora krale Jifiho v Rimé
a sbératele obroci. Po nékolik let pak Fantino, ktery dokonce ovladl ¢estinu, pliso-
bil jako vyznamny zprostfedkovatel mezi ¢eskym kralem a kurii. Postupné ovSem
prestoupil z kruhu Podébradovych davérnika do papezskych sluzeb a promeénil se
v jednoho z rozhodnych protikralovskych agitatort. Pti své legaci do Cech roku 1462
se dostal na zemském snému do ostrého stretu s Podébradem, nacez byl na néko-
lik mésicti uvéznén.88 Fantina pak po nivratu do Rima ¢ekala Gspé&sna kariéra

88) O Fantinovi srov. hojné (i kdyz rozptylené) informace in Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 4, Pra-
ha 1962 (= Ceské déjiny 111/4), passim. Struény profil podavé P[aolo] CHERUBINI, Della Valle, Fantino, in:
Dizionario Biografico degli Italiani 37, Roma 1989, s. 737-739. Ve vztahu k Trogiru viz Jadranka NERA-
LIC, ... tibI, qui ut asseris, de nobili genere ex utroque parente procreatus existis, auctoritate presentium
indulgemus...” Plemstvo i crkevna karijera u papinskim dokumentima 15. stoljeca, in: Izabrane teme
iz hrvatske povijesti, redd. Suzana Miljan - Marko Jerkovi¢, Zagreb 2007, s. 155-181, zde 164-166;
TAz, La documentazione curiale relativa alla Croazia medievale, paese diviso tra la Serenissima e il
Regno ungherese, in: Friedensnobelpreis und historische Grundlagenforschung. Ludwig Quidde und
die ErschlieBung der kurialen Registertiberlieferungen, red. Michael Matheus, Berlin - Boston 2012,
s. 509-523, zde 522n.

262



Rozmberska rodova legenda o ptivodu z fimského rodu Orsini

v papezskych sluzbach. Vime rovnéz, ze Fantino byl v kontaktu s Rozmberky, a to
nejen v souvislosti se svou politickou zprostredkovatelskou ¢innosti, nybrz rov-
néz ve véci ¢eského poutnického domu v Rimé, jehoz byli Rozmberkové fundatory
a nad nimz drzeli patronat.s?

Pokud bychom uvazovali o Zikmundové listu z roku 1411 jako o podvrhu, byl
by Fantino della Valle, objevujici se v ¢eskych zéleZitostech témér soubézné s nej-
star$imi nepochybnymi zminkami o orsiniovské pribuzenské fikci, z hlediska ¢aso-
vé souvislosti vhodny podeztely. Kromé faktu, Ze Fantino byl jednou z necetnych
postav, ktera nakratko propoijila déjiny Trogiru a déjiny Ceského kralovstvi, ovsem
nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl schopen vytvorit takto rafinovany a autenticky
vyhlizejici podvrh. Zejména je obtizné si predstavit, zZe by tak padélatel ¢inil s tmy-
slem podlozit genealogickou fikci Rozmberkd, nebot dokument se nedochoval
v jejich archivu, nybrz v Dalmécii. Pokud by Fantino naopak vytvarel podvrh s cilem
podlozit orsiniovské pribuzenstvi patrona svého rodného mésta, pro¢ by zatahoval
do hry pravé Rozmberky (zejména pokud bychom predpokladali, ze rozmbersko-
-orsiniovska genealogicka fikce byla nedavného data)? Pripsani listu Fantinovi della
Valle je zkratka mnohem méné pravdépodobné, nez predpoklad, Ze Zikmundav list
Trogirskym je autenticky.

Je-li v8ak Zikmundtwv list autenticky, lze jej uvést v soulad s tim, co vime o pocat-
cich roZzmberské fikce?

II.

RozZmberska rodova legenda byla doposud studovana a interpretovana jako zvlastni
Ukaz a ¢asto vysvétlovana psychologicko-osobnostnimi motivy Oldticha z RoZmber-
ka, resp. jeho syni.?0 V evropském kontextu v§ak rozmberska legenda ojedinélym
ukazem neni. Naopak, velmi ndpadné pripomina rodové myty o plivodu z fimského
rodu Orsini, které jsou od poloviny 14. stoleti doloZitelné v riiznych ¢astech Evropy.

V kronice vestfalskych hrabat z Marky (Grafen von der Mark),%! kterou v polovi-
né 14. stoleti sepsal jejich sluzebnik Levold von Northof (1279-1358/59), nachdzime
prvni doloZitelny a jiZ velmi koSaty ptiklad takového mytu, vzdéalené pripominajici
legendu o ptivodci Rozmberkt Vitkovi, jak ji zndme ze 16. a 17. stoleti. Podle Levol-
dova vykladu doprovézeli dva bratti ze vzneSeného a zdmozného rimského rodu
Orsinili cisate Otu III. pres Alpy. Usadili se ve Vestfalsku, koupili od cisare zemi,
vystavéli v hornaté a neosidlené krajin€ sva sidla Altena a Altenberg, zGrodnili nové
ziskany majetek a ochranili jej pred zastim svého souseda.9?

89) Franti$ek MARES, Cesky hospic v Rimé. Prispévek k déjindm jeho, Cesky ¢asopis historicky 64, 1890,
s. 65-100, zde 85, 89n.

90) Teprve R. SIMUNEK, Reprezentace, s. 284-289, si uvédomuje problemati¢nost tohoto pohle-
du a vola po studiu rozmberského mytu v Sirsich souvislostech. Srov. jiz (z velké ¢asti doslovné)
TYZ - R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka, s. 130-134.

91) ObvyKly je i francouzsky nazev rodu La Marck.

92) Duo igitur erant fratres Ottoni imperatori tercio specialiter cari ex nobili et illustri Romano-
rum prosapia et progenie procreati, videlicet Ursionorum, qui usque in hodiernum diem inter nobi-
liores et potenciores in urbe Romana reputantur. Hii duo fratres cum predicto imperatore ad partes
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Z 15. stoleti vime o celé rfadé némeckych Slechtickych rodt, které se dovola-
valy orsiniovského ptivodu a opiraly tento narok o heraldickou podobnost nebo
etymologické argumenty.93 Pattila mezi né, nakolik znamo, hol$tejnskad hrabata
z rodu Schauenburgti, markrabata badenska, pani z Rappoltsteinu v Alsasku, kni-
Zata z Anhaltu, hrabata z Lippe a meklenbursti vévodové. Zpétné byla za potomky
Orsinili prohlasena i ptivodni klevska hrabata. Ve vétsiné pripadt - piripad hrabat
z Marky je diky kronice Levolda von Northof vyjimeény - pritom zcela schazeji
zpravy o tom, kdy a v jakych kontextech tyto legendy vznikly. Souvisi to nepo-
chybné i s faktem, Ze paradigma humanistického déjepisectvi vyvolalo v némec-
kych zemich v 16. stoleti snahy o nahrazeni orsiniovskych legend ptribuzenskymi
fikcemi zakotvenymi v némecké minulosti. Diky tomu byla vétsina orsiniovskych
legend opusténa nebo - jako v pripadé Anhaltl - razantné prepracovéana a zaclené-
na do nového paradigmatu.94

Fiktivni orsiniovské pribuzenstvi l1ze vsak dolozit i v jinych krajinach. Nékdy
kolem roku 1400, ne-li dtive, se ,nepravi“ Orsiniové objevuji ve Francii. Za potomka
orsiniovského domu se prokazatelné pokladal jiZ Jean I. Jouvenel (1 1431), vyznam-
ny pravnik, ktery jako parizsky prévét des marchands v letech 1388-1400, nasled-

Y

né kralovsky advokat v parizském parlamentu a kone¢né prezident parlamentu

-

e

(3) Jean L. Jouvenel ( 1431) se svou rodinou. Otec i jeho synové ve svétském stavu jsou obleceni
v odév s orsiniovskou heraldickou symbolikou. Olej na drevé, mezi 1445 a 1449 (ptivodné v rodinné

kapli Jouvenelli des Ursins v pafiZském Notre-Dame). PariZ, Louvre, nr. XIR375725.

citramontanas venerunt. Qui cum per provisionem suorum parentum pecunia habundarent, ipsius
imperatoris freti potentia et favore terram emerunt et dominium, cupientesque sibi domicilii locum
tutum et fortem querere, montem quendam vocatum a terre illius incolis Wlvesecke in terra inculta,
montosa et nhemorosa ac vaste solitudinis inceperunt firmare... Fritz ZSCHAECK (ed.), Die Chronik der
Grafen von der Mark, in: Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova
series, tom. 6, Berlin 1929, s. 13, 100.

93) Neni zde prostor uvadét jednotlivé prace. Nasledujici odstavce proto pouze shrnuji komplexni
prehled o orsiniovskych legendéch, ktery jsem podal ve stati P Mafta, The false Orsini.

94) Tamtéz, s. 159-164, 201-204.
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M

toulouského a exilového parlamentu patizského zakotvil sviij rod (pochézejici snad
z kupecké rodiny v Troyes) mezi prominentni dvorskou Slechtou. Jeho synové, pi-
pojujici pridomek des Ursins ke svému rodovému jménu, pak zastavali vyznamné
urady na francouzském dvore a ve francouzské cirkvi a jeden z nich - Jean II.
(1388-1473) - proslul jako kronikar vlady Karla VI. Jouvenelové zahy navazali kon-
takty k Orsinitim, sjednotili sviij znak s jejich erbem, nechali si jimi - podobné jako
o malo pozdéji Rozmberkové - toto pribuzenstvi dosvédcit a prihlasili se k orsi-
niovskému ptivodu v celé tadé obrazti, iluminaci a artefakti z poloviny 15. stoleti
(obr. 3, 4.9

Nejpozdéji kolem roku 1430 orsiniovské legenda zdomécnéla u hrabat z Bla-
gaje — jedné ze starobylych Slechtickych rodin ve Slavonii. V roce 1432 Blagajové
za pomoci zahtebského biskupa Johanna von Alben, ktery byl uherskym kanclérem
a jejich blizkym pribuznym, nechali vyhotovit soubor dosti diivtipnych listinnych
padélkdl, upevnujici postaveni Blagajii v fadach slavonské aristokracie. Listinna fal-
za, z nichz nejstarsi se hlasilo k roku 1218, umoznila Blagajim drzet krok se svymi
rivaly: hrabaty celjskymi a kniZaty z Krku, kte¥i si kratce pred tim nechali uznat
fiktivni pivod z Fimské Slechtické rodiny Frangepani. Nejpozdéji koncem 15. stoleti
Blagajové asimilovali sviij znak s erbem orsiniovskym a z roku 1530 pochazi prvni
doklad o uZiti jména Ursinus, které pak Blagajové systematicky pripojovali ke své-
mu jménu. Ve Ctyticatych letech 16. stoleti Blagajové navazali kontakty s ,pravymi®
Orsini, kteti je od té doby pokladali za své pribuzné.’®

Zda se nicméné, Ze koncem 15. stoleti Siteni orsiniovského mytu ustava. Jsou
znamy pouze dva pripady, kdy se legenda objevuje i v pozdéjsi dobé. V poloviné
16. stoleti se za ne zcela objasnénych okolnosti k orsiniovskému klanu ptipojil sta-
robyly rod piemontskych panti z Rivalty (nejstarsi zminka o tidajném pribuzenstvi
pochdzi z roku 1552). Jako poslednim se - jiZz za cenu pomérné komplexni genea-
logické argumentace, ale s o to vétsim uspéchem - vstup do fiktivni orsiniovské
velkorodiny podatil korutanskému rodu Rosenbergli v druhé poloviné 17. stoleti.®?

Orsiniovsky mytus mél v pozdné stfedovéké Evropé radu paralel, mezi nimiz je
nejznadmeé;jsi a nejpodobnéjsi fiktivni pribuzenstvi s fimskymi rivaly Orsiniti: rodem
Colonnt. Za jejich potomky se postupné pokladali Habsburkové, Hohenzollerno-
vé, hrabata z Hennebergu, hrabata ze Stolbergu, hrabata z Oldenburgu, pdnové
z ReulRuy, tyrolsti Vigte von Matsch a pani z Volsu, jejichz potomci se pod jménem
Colonna z Felsu v 15. stoleti usidlili i v ¢eskych zemich.%8

V kontextu téchto pozdné stredovékych, av§ak hluboko do raného novovéku
plsobicich mytl se fikce rozmberského italského plivodu nezda nikterak ojedi-
néla. Spise mize prekvapit, Ze se objevuje — pokud datujeme jeji vznik v souladu

95) Tamtéz, s. 164-167, 184-186.

96) Tamtéz, s. 167-171, 184, 187.

97) Tamtéz, s. 179-182, 192-199.

98) Alphons LHOTSKY, Apis Colonna. Fabeln und Theorien iiber die Abkunft der Habsburger. Ein Exkurs
zur Cronica Austrie des Thomas Ebendorfer, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 55, 1944, s. 171-245, zde 173-194; Vinzenz CzEecH, Legitimation und Reprdsentation.
Zum Selbstverstdndnis thiiringisch-scchsischer Reichsgrafen in der Frithen Neuzeit, Berlin 2003,
s. 32-40, 47-57; P MATA, The False Orsini, s. 156 (vSechny t¥i texty s odkazy na dalsi literaturu).

265



PETR MATA

J” nommme dmm anien Jriapie Qare Wﬂﬁm ommevmmaefupre enaahie
Inffozarmm wmmpoftam “ﬁ“ﬂtﬂ(’hﬂnﬁ feraajneelledue fmufibilie | uffmmr’ﬂlﬁ
x columpna Romano odnme fraaum tang: noucnce Wjeio bilo nl;aﬂxhnrliiﬂfi
PrdICaOIIY - A : : imdaadmen pracnonaum Non tantey v

2 a primum apuuba, cmnmumlnlor’?hmum e cozupy g fuane
ﬂw Siar mague yuae mdnl e vl boin puaamaons puna A
\ noputfiea Syornfite e tun r’b}fﬂf‘"?}r O€ 10e e ggozue naza;

Feavdymmm touiy vaor anue cc womum et ce m fapabile 53 fime

ounuﬁ;m-, cWEua owmeas ﬁm’ ’11 wlague nibe hvnlé!lrl'lﬂbilﬁqz

(4) Dvoji zpodobeni Guillauma Jouvenela des Ursins jako kralovského kanclére a jako rytite v odévu
s orsiniovskou heraldickou symbolikou. Obé postavy kleéi na stitu s orsiniovskym erbem. [luminace

v rukopisu Mare historiarum Giovanniho Colonny, Pariz, Bibliotheque nationale de France,
ms. lat. 4915, fol. 21.
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s prevladajicim minénim teprve do poloviny 15. stoleti — vcelku pozdé. Casnéjsi
vznik legendy by proto u takto vyznamného rodu sdm o sobé neprekvapoval.

Zajimavé souvislosti pro posouzeni této otazky poskytuje rovnéz vyvoj inter-
pretaci orsiniovské legendy v dobte doloZzeném pripadé francouzskych Jouvenelli
des Ursins. Vykazuje totiz obdobnou trajektorii zajmu, otazek a zavért. Podobné
jako v roZmberském pripadé stila na poc¢atku snaha oddélit historickou skute¢nost
od nanost mladsi mytotvorby. Nikoliv nahodou je i zde patrny vliv jednoho z pred-
nich soudobych center listinné kritiky a pomocnévédnych dovednosti. Problém
rodové legendy Jouveneld, pokladané jiz od 17. stoleti za nedtvéryhodnou fikci,
nastolil mlady historik Louis Batiffol, Zdk Fustela de Coulanges, v kontextu svych
studif na paiizské L’Ecole des chartes, kde jako svou kvalifika¢ni préci zpracoval bio-
grafii patizského prévot des marchands Jeana 1. Jouvenela (1 1431).9 V jedné z pii-
pravnych studii Batiffol publikoval své zjisténi, Ze pridomek ,des Ursins” pripojoval
k Jouvenelovu jménu teprve jeho syn, kronikar a remessky biskup Jean II. Jouvenel.
Jean L. se nikdy jako ,des Ursins“ nepodepisoval a nebyl takto oznacovan ani svy-
mi soucasniky. Preciznim rozborem Batiffol prokézal, Ze se pridomek ,des Ursins®
v autentickych pramenech (,actes contemporains, parfaitement authentiques®)
objevil teprve v roce 1438, od té doby jej vSak Jouvenelové pouzivali systematicky.

A7 potud neni mozno proti Batiffolové jasné a presvédcivé argumentaci nic
namitnout. Stoji vSak za povSimnuti, co z ni Batiffol vyvodil: Na zédkladé svych zjis-
téni totiz pripsal autorstvi pribuzenské fikce syniim Jeana I., kteri, v Cele s kronika-
fem Jeanem II. Jouvenelem, jako prvni pouzivali pridomek ,des Ursins” a od nichz
pochézi tada dalsich dokladt propagujicich tento mytus. Jejich zamér Batiffol
spatroval v zastreni nepfili§ vznosného ptivodu: Podle Batiffolovych zjisténi byl
otcem Jeana I. Jouvenela jisty Pierre Jouvenel, obdchodnik se suknem v Troyes,
doloZeny v pramenech pouze marginalné. Vsechny dokumenty z pozdéjsi doby,
které existenci pribuzenské fikce situovaly jiZ do doby Jeana I., Batiffol odmitl jako
falza Jeanovych synt, a to v€etné mista v kronice Jeana II. Jouvenela, kde reme3sky
arcibiskup vypravi, kterak jeho otec v roce 1416 v Patizi hostil svého pribuzného
Bertolda Orsiniho, jenz do Patize doprovazel cisafe Zikmunda.!% Batiffol toto mis-
to povazoval za ,jasny podvrh* a pokladal za zcela vyloucené, Ze by Jean I. Jouvenel,
hlavni hrdina jeho biografie, mohl mit s legendou cokoliv spole¢ného.101

99) Préce vysla o malo pozdéji tiskem: Louis BATIFFOL, Jean Jouvenel, prévét des marchands de la ville
de Paris (1360-1431), Paris 1894. K Batiffolovi srov. nekrolog Jacquese Boussarda in Bibliotheque
de I’Ecole des Chartes 107, 1948, s. 327-330.

100) Louis BATIFFOL, Le nom de la famille Juvénal des Ursins, Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
50, 1889, s. 537-558 (citat viz s. 541). Bertoldo Orsini (f 1420) z pitiglianské rodové linie, kondotiér
ve sluzbach papeZe Jana XXIII. a Zikmunda Lucemburského a protektor kostnického koncilu (Custos
concilii), skute¢né na jare roku 1416 doprovazel fimského a uherského krale do Patize. Prislusna pasaz
v Jouvenelové kronice zni: Et mesmement ledit lean Iuuenal de Visins Seigneur de Traignel, festoya
ledit grand Comte de Hongrie, le Comte Bertold, & tous les autres ... Et combien qu'il eust accoustumé
de festoyer tous Estrangers, toutesfois specialement il les voulut grandement festoyer, en faueur dudit
Comte Bertolt des Vrsins, pource qu'ils estoient d’'vn nom, G armes. lean IVVNAL DES VRSINS, Histoire
de Charles VI. Roy de France, et des choses memorables aduenués durant 42. années de son Regne,
depuis 1380. iusque a 1422., ed. Denys Godefroy, Paris 1653, s. 329.

101) L. BATIFFOL, Le nom de la famille, s. 554: ,Cette histoire peut avoir un fond vrai [...] Mais, dans la
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Batiffoltiv ndzor, kompromitujici autora jedné z nejznaméjsich francouzskych
kronik jako falzatora, nezistal bez odezvy. JiZ o tfi roky pozdéji poukézal hrabé
Paul Durrieu, vyznamny znalec francouzskych déjin 15. stoleti a mimochodem jiny
z absolventtl L’Ecole des Chartes, na starsi svédectvi, které Batiffol prehlédl. Jiz
po svém jmenovani biskupem z Beauvais 1431 se totiZ Jean II. Jouvenel odebral
do Rima, kde 24. brezna 1432 pfijal biskupské svéceni z rukou kardinéla Giordana
Orsiniho, a to pfimo v orsiniovském palaci na Monte Giordano. Durrieu déle nalezl
list, v némz se tyz Jean IL tituloval s pridomkem ,des Ursins“ jiz v roce 1433. UZ
z tohoto divodu Durrieu nepokladal Batiffolovo ptripsani autorstvi legendy syntim
Jeana I. Jouvenela za presvédcivé. Jeho argumentace vsak byla predevsim heraldické
povahy. Nalezl totiz dvé identické znakové peceti Jeana I. Jouvenela z let 1383 a 1400
(,d’'une authenticité hors de toute discussion®) odpovidajici erbu Orsinidi (s drob-
nym detailem, totiZ Ze nad bfevnem neni jedna rtiZe, nybrz riZe tti), a navic jesté
jeho treti pecet z roku 1401 (,,absolument décisif*), na niz rozpoznal postavu med-
véda jako StitonoSe. Na zékladé této evidence Durrieu usoudil, Ze se Jean I. Jouvenel
jesté v dobé, kdy byl nevyznamnym pravnikem, pokladal za pribuzného Orsinit
a jeho synové pouze Zili v zajeti této pribuzenské fikce. Durrieu dale pripoustél, ze
i dalsi stavebni kameny pozdéjsi rodinné tradice Jouvenel®, dokladajici jejich italsky
ptvod, mohly mit realny zaklad.102

Batiffol na Durrieuho argumenty reagoval o rok pozdéji (1893) rozhodnou pole-
mikou, v niZ rodinnou tradici Jouvenelti, doloZenou teprve z doby syntli Jeana L.,
podrobil zdrcujici kritice: Genealogickad konstrukce spojujici Jouvenely s Orsini
podle néj obsahuje naprosto fiktivni postavy a tvori ,un simple jeu généalogique
sans valeur”, svédcici o imyslu mladsi generace falSovat svou minulost a oklamat
soucasniky. Batiffol dale podeprel sviij predchozi zavér, Ze Jouvenelové byli pavodné
méstanska rodina z Troyes, a poukézal na skute¢nost, Ze Durrieuem objeveny med-
védi Stitono$ neni dostatecné zietelny a Ze plivodni erb Jeana I. Jouvenela je orsi-
niovskému sice podobny, avsak neni s nim totozny. Batiffol tato zjisténi pokladal
za dalsi dikaz, Ze pravé kronikar a jeho bratfi, kteti zacali uzivat novy erb s jednou
rizi, a nikoliv jejich otec cht€li védomeé zmast své soucasniky. Na zavér Batiffol zpo-
chybnil i Durrieuho udaj o biskupském svéceni Jeana II. Jouvenela v orsiniovském
paldci. Sam o sobé pry tento fakt nedokazuje, Ze se oba rody pokladaly za pribuzné,
zatimco Durrieuem citovany doklad o pouziti pridomku ,des Ursins® v roce 1433
pochézi z listu vydaného tiskem teprve roku 1617, a neni tedy rovnéz prikazny.103

Zdalo se, ze kriticky a logicky znéjici soud Batiffol{iv, opirajici se - jak jeho autor
opakované zduraznoval - pouze o autentickd a nepochybna svédectvi, ptipisujici

forme, ou 'archevéque de Reims nous la donne, elle est évidemment apocryphe; I'ancien prévot des
marchands, n’ayant jamais eu la prétention de descendre des Ursins, et ne s’étant jamais appelé ‘des
Ursins’, n’a pu prendre pour un de ses parents un seigneur qu'il n’avait raison de traiter comme tel.”
102) Paul DURRIEU, Le Nom, le blason et lorigine de famille de Uhistorien Juvénal des Ursins, Annu-
aire-Bulletin de la Société de I'histoire de France 29, 1892, s. 193-221 (citaty na s. 205, 208 a 220:
,Le chroniquer et ses fréres ont été d’absolue bonne foi quand ils ont répété et invoqué une tradition
que leur avait 1éguée leur pere”).

103) Louis BATIFFOL, L'origine italienne des Juvenel des Ursins, Bibliothéque de ’Ecole des Chartes 54,
1893, s. 693-717 (citat na s. 704).
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vytvoreni fikce tém, z jejichz doby se o ni zachovaly nesporné doklady, a zpochyb-
nujici vSechna svédectvi hlasici se do starsi doby, se bez obtizi prosadi proti lehko-
vérnéji znéjicim hypotézam jeho starsiho kolegy. Avsak v roce 1900 vystoupil Noél
Valois, archivart ve francouzském Ndrodnim archivu a rovnéz absolvent L’Ecole des
Chartes, s prekvapivym zjisténim. Nalezl totiz v papezskych registrech zazname-
nan text buly z 25. kvétna 1410, jiZ Jan XXIII. jmenoval jednadvacetiletého Jeana II.
Jouvenela de Ursinis svym notarem.104

Timto prekvapivym pramenem, objevenym na misté zcela nec¢ekaném, se rdzem
zhroutila veskera Batiffolova argumentace, jakkoliv logicka byla z hlediska pramen-
né kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Ukazalo se, Ze ptibuzenska fikce existovala
jiz v dobé€ Jeana L. Jouvenela (a to presto, Ze se nedochovaly zadné zpravy, ze by ji
tento jakkoliv propagoval). Na divéryhodnosti tim razem ziskala i zprava o patiz-
ském setkani Jeana I. s Bertoldem Orsinim roku 1416. A kone¢né - a to je podstatny
aspekt i z hlediska tivah nad orsiniovskou legendou Rozmberkd - toto nejstar-
$1 autentické svédectvi o existenci zminéné pribuzenské fikce viibec nepochazelo
od Jouvenel(i, nybrz z Italie. Vzdoropapez, zvoleny 17. kvétna 1410 pisanskym konci-
lem a korunovany pravé v den vydani zminéné buly, se zfejmé snazil touto poctou
ziskat na svou stranu Jeana I. Jouvenela, tehdy jiz vyznamného francouzského poli-
tika s nezanedbatelnym vlivem na kralovském dvore. Nebyli to tedy Jouvenelové,
kdo presvédcoval ¢leny rodu Orsini o pribuzenstvi. Byli to naopak italsti kurialni
a konciliarni preléti, kdo se poukazem k pribuzenské fikci snazili ziskat prizen
Jouvenelll. Pripomerime, Ze Giordano Orsini, jeden z deviti revoltujicich kardinald,
kteti se v kvétnu 1408 shromazdili v Pise a dali tak podnét ke svolani pisanského
koncilu, byl mezi voliteli druhého pisdnského papeze Jana XXIII. Je to tyz kardinal
Giordano, z jehoz rukou prijme Jean II. Jouvenel roku 1432 v orsiniovském palaci
biskupské svéceni. Tézko si predstavit, Ze by zminéna bula byla vystavena bez jeho
védomi. Naopak, zda se byt obtizné predstavitelné, Ze by nebyl jejim inicidtorem.105

Zjisténi, kterd ucinil Noél Valois, byla v roce 1912 potvrzena dvéma mladsimi
badateli, Alainem de Boiiard a Charlesem Hirschauerem, ¢leny Ecole francaise de
Rome, kteri objevili dalsi neprimé zminky o pouziti pridomku de Ursinis v papeZské
kancelari Jana XXIII. a Martina V. a zverejnili nové svédectvi z rodinného archivu
Orsinifi v Rimé, dokladajici pouziti téhoZ piidomku v korespondenci mezi francouz-
skou kralovskou kancelari a papezskym legatem (1414) a v listiné, kterou Guillaume
Jouvenel v roce 1417 zplnomocnil nékolik osob (na prvnim misté kardinala Giordana
Orsiniho), aby ho zastupovali v jeho zélezitostech.106

Prozatim posledni stanovisko v této véci vyslovil Peter Shervey Lewis, editor
politickych traktatl Jeana II. Jouvenela a znalec nad jiné povolany.197 Pripoustéje

104) N[oél] VaLo1s, L'origine de la famille Jouvenel des Ursins, Mémoires de la Société nationale des
antiquaires de France, ser. 6, tom. 9, 1900, s. 77-88.

105) N. VaLois, L'origine de la famille, nechal mozny podil Giordana Orsiniho na vydani pisemnosti
bez povsimnuti.

106) Alain de BoUARD - Charles HIRSCHAUER, Les Jouvenel des Ursins et les Orsini, Mélanges d‘archéo-
logie et d'histoire de 1'Ecole francaise de Rome 32, 1912, s. 49-67.

107) Peter Shervey LEwis (ed.), Ecrits politiques de Jean Juvénal des Ursins I-111, Paris 1978-1992.
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relevanci heraldickych svédectvi, ktera citoval jiz Durrieu, Lewis zajimavym zpu-
sobem prevréatil pohled na véc: Skutecnost, Ze doklady o ptibuzenské fikci Jouve-
nell netvori souvislou fadu a jsou zna¢né heterogenni, neni diivodem tuto fikci
podcenovat. Neni tolik podstatné, jaky byl skutecny ptivod Jouveneld, ani to, zda
a nakolik soucasnici o jejich orsiniovském ptivodu pochybovali. Podstatné je, Ze
skute¢ni Orsiniové - patrné na zadkladé podobnosti erbovnich znameni - Jouvene-
ly uznali za pribuzné: ,qu'importe leurs origines, les Jouvenel étaient de Ursinis.”
Nen{ vylouceno - a sdm Lewis snesl v tomto sméru ¥adu doklad - Ze soucasnici
chovali o skute¢ném spriznéni Jouveneld s rodem Orsini pochybnosti a Ze se tyto
postupem c¢asu objevovaly znovu a znovu. ,On peut bien se moquer [...] mais une
famille que reconnaissent ses parents prétendus [...] c’est bien trop. [...] On avait
peut-étre I’habitude ce sont des cousins, on ne sait comment... [...] Ce qui est vrai-
ment intéressant, c’est qu'une grande famille de commis nobles, de militaires, fiit
patronée de si loin par une des grandes familles du monde.“108

Priklad debaty o stari pribuzenské fikce francouzskych Jouveneld je dobrym
varovanim, Ze rodové myty mohou byt (i kdyz jisté nemuseji) starsi, nez se mize
na prvni pohled zdat, sledujeme-li pouze jejich stopy v pramenech, a Ze mohly Zzit
ve stredovéku, aniz by se staly predmétem tcelové propagace, jakou Ceské badani
Casto implicitné predpokladalo v rozmberském pripadé.

Dosavadni badani nad roZmberskou fikci vychazelo z tichého predpokladu,
vcelku podobného vychodiskim Louise Batiffola, Ze fikce vznikla jako védomy
a ucelovy podvrh,109 ktery byl nasledné ,$iten“110 a ve vhodné chvili byl jako hoto-
vy produkt podsunut italskym Orsinilim. Ti sice - podle dosavadni interpreta-
ce - ve vlastnim zdjmu domnélé pribuzenstvi potvrdili, nepodileli se v§ak nikterak
na jeho vzniku a byli teprve konfrontovéni s fikci jako s hotovou véci. Je vSak
takovy pohled opravnény?

Domnivam se, Ze je tfeba o véci uvazovat jinym zplsobem. Problematicka je
predné sama predstava, Ze na pocatku celé fikce stoji podvrh ¢i timysl klamat, jak-
koliv se takova predstava musela zdat samoziejma historikiim a histori¢ckdm odcho-
vanym diplomatickou kritikou a vedenym svym Skolenim k peclivému rozliSovani
pravych listin od falz.11! Je vSak tfeba uvazit skutecnost, Ze ve stredovéku neexis-
tovala moznost nestranného ovéreni. Obraz minulosti se opiral o predstavy a auto-
rity znacné odlisné od téch, na kterych spocivd moderni historiografie, pricemz

108) Peter Shervey LEwIs, La noblesse des Jouvenel des Ursins, in: L'Etat et les Aristocraties (France,
Angleterre, Ecosse). XII¢-XVII€ siecle, red. Philippe Contamine, Paris 1989, s. 79-101 (citat na s. 93n.
a 96).

109) ,I kdyZ muselo byt lidem z okoli vzdélaného Oldficha jasné, Ze se jednd o vécné nespravnou
konstrukei - nevahali ji uZivat...“. Jaroslav CECHURA - Jana CECHUROVA - Milan HLAVACKA - Marie
KOLDINSKA - Jaromir NEUMANN, Falza a podvody ceské historie, Praha 2001, s. 34.

110) E BENES, Oldrich z RoZmberka, s. 181, nap¥. navrhoval dtsledné rozliSovat mezi ,pivodcem”
a ,rozsirovatelem” fikce.

111) Matthias Pangerl, Valentin Schmidt i Frantisek Mare$ byli absolventy Ustavu pro rakousky
déjezpyt ve Vidni. BlaZena RyneSova studovala na Statni archivni $kole. I zde existuji paralely s jinymi
pripady. Lajos Thalloczy, ktery zacal dekonstruovat rodovy mytus Ursint z Blagaje, byl rovnéz absol-
ventem Ustavu pro rakousky déjezpyt: Ludwig von THALLOCZY, Die Geschichte der Grafen von Blagay,
Wien 1898.
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praptivod $lechtické rodiny v Rimé ¢i v Tréji, domnélych kolébkéch $lechtictvi, mohl
byt stejné zadouci jako predstavitelny. Heraldicka podobnost, v rozmberském pti-
padé nepochybny zaklad orsiniovského mytu, pfitom byla jednim z mala pevnych
bodd, o které se ivahy o pribuzenstvi mohly opfit.

Za druhé je tfeba osvobodit se od predstavy, Ze italSti Orsiniové byli pouhymi
pasivnimi obétmi fikce nebo Ze (v zavislosti na thlu pohledu) vypocitavé schvalili
pribuzenskou konstrukci, kterou jim RozZmberkové podsunuli. I zde nabizi kon-
text fadu podnétti k tvaham. Orsiniové byli velmi rozvétveny a socidlné rovnéz
znacné rozriznény rod, ¢i spiSe pribuzensky klan (,un organismo assai comples-
s0“112) jehoz ¢lenové o sobé nepochybné nemohli mit presny prehled. Od polo-
viny 12. stoleti Orsiniové zapustili na Ctyti stoleti pevné koreny v papezské kurii,
coz - i diky dvéma orsiniovskym papezim: Celestynovi III. (1191-1198) a Mikulasovi III.
(1277-1280) - tento rod proslavilo po celém kiestanském svété. Ve sluzbach kurie
navic Orsiniové epizodicky pusobili i v Zaalpi, predevsim od pocatku 15. stoleti, a to
i v situacich, kdy vstupovali do kontaktu se svymi domnélymi pribuznymi, nebo
alesponi takové kontakty mizeme diivodné predpokladat.!’3 Velmi vyznamné zde
vystupuje do popredi osoba kardinala Giordana Orsiniho (1 1438), icastnika kost-
nického koncilu, legata ve Francii (1418/1419) a v ¥isi (1426), patrona a protektora
Jouvenelll. I k nému se jeSté nize vratime.

Nemusime nutné predpokladat, Ze iniciativa vzdy leZela na strané domnélych
Orsinill. Existuje fada dokladti, Ze se na pribuzenstvi odvolavali pravi Orsiniové
a Ze tyto virtualni pribuzenské vztahy pomahali vytvaret. Alesponi hypoteticky
1ze konecné pripustit, Ze pribuzenska fikce nemusela vzniknout z tmyslu klamat,
nybrz Ze povédomi o spole¢ném ptvodu pozvolna vyristalo z prostého zjisténi, Ze
erby osob, které vstupovaly do primého nebo zprostredkovaného kontaktu, vyka-
veného rodu Orsinili postupné hrubé povédomi o tom, Ze maji za Alpami vlivné
pribuzné: mezi riSskymi knizecimi rody, na francouzském kralovském dvore, ve Sla-
vonii - a od jisté doby rovnéz v Cechach.

I1.

Jak staré je ale fiktivni pribuzenstvi RoZmberkdl s italskymi Orsini? Badani nad
rozmberskym mytem o fimském plivodu bylo zahajeno v druhé poloviné 19. stoleti
z pozic diplomatické kritiky a spole¢né s jejim metodickym zdokonalovanim pristu-
povalo k této otazce ¢im dal tim hyperkriti¢téji. Histori¢ky a historikové vyjadrujici
se k tomuto problému svorné predpokladali, ze mytus musel vzniknout nedlouho
pred svou prvni artikulaci v pramenech, nebot pokladali za vyloucené, Ze by mohl
existovat delsi dobu, aniZ by byl o sobé zanechal doklad. Nejstarsi zminky o mytu
tak byly zaroven uvadény ve spojeni s jeho (do psychologického portrétu jednot-
livce-falzatora lokalizovatelnym) pocatkem a cteny, po mém soudu nespravné,

112) Franca ALLEGREZZA, Organizzazione del potere e dinamiche familiari. Gli Orsini dal Duecento agli
inizi del Quatrocento, Roma 1998, s. 197.
113) Priklady viz P MATa, The false Orsini, s. 182-189.

271



PETR MATA

jako umyslné, Rozmberky podnicené manipulace. Ml¢eni prament bylo pokladano
za doklad neexistence legendy.

Cteme-li oviem doklady o legendé z 15. stoleti sub specie poznatki ziskanych
vyzkumem podobnych orsiniovskych legend, ukéze se, Ze argument ex silentio
neskyta prili§ pevnou oporu. Je velmi ndpadné, Ze obé dvé prvni nesporna své-
dectvi o rozmberské legendé naprosto nejevi znaky falza a navic ani nepochézeji
primo od RoZzmberk(, a uz viibec se nezdaji byt produktem roZmberskych snah
0 propagaci mytu. Prvnim z nich je tzv. Kozlovcova pamét z 20. zari 1460 (obr. 5).114
Oldtich z Rozmberka vyslal v 1ét€ 1458 Jana Kozlovcell> do Vidné jako svého agenta
k jednéani s Albrechtem a Zikmundem Habsburskym. Kozlovec mél obéma arci-
vévodum vyjadrit Rozmberkovu litost nad netspéchem habsburské kandidatury
na Cesky triin a zaroven tlumocit nesouhlas starého pana s poc¢inadnim jeho vlastni-
ho syna Jana, ktery pti kralovské volbé v breznu téhoz roku podporil Jittho z Podé-
brad, zucastnil se Podébradovy korunovace v kvétnu a nakonec spole¢né s nim
obéma Habsburkiim opovédél. Kozlovec ve Vidni zastihl posly francouzského kra-
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(5) Tzv. Kozlovcova pamét (20. zari 1460). Statni oblastni archiv v Treboni, Historica Ttebon,
i. ¢. 2331, sign. 1810.

114) Antonin REzEK (ed.), Dopisy rodit hradeckého a rosenberského od roku 1450 do 1526, in: AC 7,
Praha 1887, s. 202-400, zde 234. Rezek dopis pfepsal s chybami, pfi¢emZ mj. neporozumél nardz-
ce na orsiniovské ptibuzenstvi. Jeho ¢teni opravil E BENES, Oldrich z RoZmberka, s. 182. Kozlovcova
pamét je uloZena ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, Historica Ttebon, i. ¢. 2331, sign. 1810.
115) K nému Robert SIMONEK, Sprdvni systém slechtického dominia v pozdné stiedovekych Cechdch.
RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 154, 298, 300, 303n., 309.
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le - isenheimského preceptora Jeana de Champdenier (Jean Bertonneau) a lotrin-
ského marsala Jeana de Fenestranges (Johann von Finstingen) - ktef{ byli rovnéz
zklamani, Ze ani jejich panovnik Karel VII. nemél tispéch se svou kandidaturou.116
S vice nez dvouletym odstupem pak Kozlovec - za ticelem, o némz mutizeme pouze
spekulovat - o videniskych jednanich a zaroveni o svém poselstvi k pasovskému
biskupu (jehoz Oldrich Zzadal, aby mladému RoZmberkovi zmaril pajc¢ku) sepsal
stru¢nou pamét, ktera je také jedinym dokladem o Kozlovcové cesté do Vidné. V ni
se mj. uvadi, Ze se francouzsti poslové ve Vidni snazili Oldficha z RoZzmberka Koz-
lovcovym prostrednictvim primét k otevienému vystoupeni proti nové zvolenému
krali a slibovali, Ze francouzsky panovnik mtliZze RoZmberka za pomoci vojenské
intervence povznést jako doposud zadného de Ursinis.117

Neni-li Kozlovcova pamét podvrhem (a neni divod, pro¢ by za takovy méla byt
pokladana),!8 pak musela ursinska legenda existovat jiz v dobé jeho videnskych
jednani 1458. Ze svédectvi ale predevsim vyplyva jedna dulezitd skutecnost, kte-
rou dosavadni badani nevzalo v potaz: Ursinskym ptibuzenstvim zde totiz near-
gumentuje Oldtich z RoZzmberka, nybrz francouzské poselstvo. Ceské badéni,
vychazejici z predstavy o autochtonnim ptivodu rozmbersko-orsiniovské legendy
v padélatelském okruhu Oldricha z Rozmberka, tuto dtleZitou okolnost ponecha-
lo bez povSimnuti a spontanné predpokladalo, Ze narazka na pribuzenskou fikci
byla do textu zamérné vc¢lenéna z podnétu Oldrichova. Kozlovcova pamét tak byla
bezdécné a nelogicky zarazena do kontextu rozmberskych falz a podvrht, kterymi
podle vSeho neni.119

116) O Champdenierové a Fenestrangesové legaci do Innsbrucku a Vidné a o jejim politickém pozadi
Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 3, Praha 1930 (= Ceské déjiny 11I/3), s. 288n. a passim, a Werner
MALECZEK, Die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und Frankreich in der Zeit von 1430
bis 1474, Innsbruck 1968 (strojopisna doktorska prace), s. 164-170. K okolnostem kralovské volby
roku 1458, ke kontextu francouzské politiky vii¢i ceskym zemim a k vzdjemnym diplomatickym vzta-
htlim srov. téZ Rudolf URBANEK, Volba Jirtho z Podébrad za krdle ceského, Sbornik prispévkii k déjindm
hlavniho mésta Prahy 5, 1932, s. 593-766.

117) ,Item, také pravi, Ze byl [ve] Vidni, kdyZ tu kréle franského rada byla, a Ze st Kozlovce ku panu
starému s listem poslali, aby pan Kozlovce s nimi s véricim listem poslal [ke] krali franskému, a Ze
kral md na hotové deset neb patnacte tisic koni, Ze by pana chtéli vyzdvihnuti vyse nezli kdy kterého
de Vrsinis.” Statni oblastni archiv v Treboni, Historica Trebon, i. ¢. 2331, sign. 1810 (prepsano dle
originalu).

118) Ucel Kozlovcova s vice nez dvouletym odstupem sepsaného svédectvi nicméné zfistdva nejasny.
Z textu se nezd, Ze by bylo pséno ve prospéch Oldticha z Rozmberka, a stary pan v ném ani nevy-
stupuje v priznivém svétle. Snad Kozlovcova pamét souvisi se spory mezi Oldfichem a jeho synem
Janem, které pravé kolem roku 1460 dospély do pomérné ostré faze a byly feSeny za tcasti krale Jiri-
ho. V takovém ptipadé lze Kozlovcovo svédectvi chapat nejspise jako kompromitujici materidl proti
Oldtichovi z Rozmberka, nebot dokldda jeho pletichy proti novému ¢eskému kréli i proti vlastnimu
synovi.

119) J. HRDLICKA, Legenda o déleni ruZi, s. 10, interpretuje Kozlovcovo svédectvi, jako by byvalo slo
o Oldrichtv podvrh: ,PrestoZe duchovnim otcem mytu o italskych kotenech rodu byl Oldrich II.
z Rozmberka, neodvazil se ji [!] potvrdit listinnym falzem. Zminku o predcich z rodu Orsini pouze
vélenil do ,pravé’ pisemnosti ze zari 1460, v nizZ vyjadioval sviij nesouhlas s volbou Jiftho z Podébrad
Ceskym kralem.” Jiz FrantiSek Benes se ocitl ve vleku svého presvédéenti, podle néjz byl Old¥ich ,paivod-
cem” (byt ne ,rozsifovatelem®) legendy, a musel proto fesit rozpoy, jak je mozné, Ze takto vyznamny
odkaz na pribuzenstvi s Orsini pochazi z pera tteti osoby. Bene$ proto predpokladal, ze ,Kozlovcova
vypovéd mohla byt diktovana Oldfichem z Rozmberka“ (coz je ale vzhledem k jejimu obsahu spise
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Lze jisté pripustit, Ze na idajné pribuzenstvi RoZmberkd s rodem Orsini upo-
zornil francouzské vyslance ve Vidni primo Kozlovec, nicméné stoji za povSimnuti,
Ze pravé zkudeni diplomaté Champdenier a Fenestranges mohli mit povédomost
o rozmberskych aspiracich ze zcela jiného zdroje. Jak jsem ukazal vyse, v pripa-
dé orsiniovské legendy neslo o lokdlni mytus omezeny na rozmbersky rod a jed-
nostranné sifeny z Ceského Krumlova do Evropy. Naopak, rozmbersky Krumlov
byl pouze jednim z nékolika ohnisek, kde lze tuto legendu v pozdnim stfedové-
ku dolozit. Pravé prostredi francouzského kralovského dvora nabizi ptipad jiny
a velmi obdobny. Je jim vySe zminéna rodina Jouvenelli des Ursins, jejiz domnély
timsky ptivod byl jiz roku 1410 uznavan kurialnimi kruhy, a to zfejmé véetné samot-
nych Orsinili.120 V roce 1445 rimsky prelat (a od roku 1448 kardinal) Latino Orsini
(ca. 1411-1477) orsiniovsky ptivod Jouvenell slavnostné potvrdil.12! Jde mimocho-
dem o téhoz Latina Orsiniho, ktery pozdéji, v roce 1469, vystavi pro Jana z RoZm-
berka prvni ze zndmych listin, které potvrzovaly orsiniovsky ptivod Rozmberka
a o které budeme hovotit nize. O tom, Ze by mezi Jouvenely a RoZmberky existo-
valo primé spojeni, nemame zadny doklad (a¢ z pozdéjsi doby existuje celd rada
zprav o tom, Ze ,fiktivni“ Orsiniové navazovali kontakty nejen k ,pravym“ Orsinitim,
nybrZ i mezi sebou navzajem22). Ze vsak Latino Orsini osobné znal vratislavského
biskupa Josta z RoZmberka, je nejen pravdépodobné, nybrz také dolozitelné poz-
déjsim svédectvim.123

Kariéry bratti Jouveneld des Ursins jsou z velké ¢asti spjaty pravé s Karlem VIL,,
jehoZ jménem se Champdenier a Fenestranges v 1été 1458 snazili ziskat Oldricha
z Rozmberka pro vystoupeni proti Jitimu z Podébrad. V letech 1445-1461 (a znovu
od roku 1465 aZ do své smrti) zastaval urad francouzského kralovského kanclére
Oldrichtiv vrstevnik Guillaume Jouvenel des Ursins (1400-1472, obr. 6), vyznamny
politik, kterého jsme jiZz v roce 1417 zastihli ve spojeni s kardindlem Giordanem

nepravdépodobné). Oldrich pry ,nemél sice odvahu vyvolat fikei listinnym dokladem, ale vyvolat ji
chtél. Sel pouze cestou méné napadnou a oklikou. Oslavnymi basnémi a paméti Kozlovcovou.“ Své
minéni Benes shrnul v anakolutické formulaci, ktera snad nejlépe vyjadruje jeho rozpaky: ,Ale at jiz
je tato pisemnost jakkoli postiZitelnd podezfenim nebo néjakymi pochybnostmi, snad presvédcivé
doklad4, Ze na myslenku spojeni Ursinti s Rozmberky pfisel Oldfich nebo za ného a ve spojeni s nim
se mu tato myslenka dostala do védomi.“ E BENES, Oldrich z RoZmberka, s. 182, 189. Anna KUB{KOVA,
Wypovéd krdle Jana“ z jiného tihlu pohledu, in: Sto let od narozenf profesora Jindficha Sebénka, Brno
2000, s. 129-136, zde 130n., oznacuje Kozlovcovu pamét za ,vyznani ,starého pana‘ Old¥icha z Rozm-
berka“ (tedy nikoliv Kozlovce). R. SIMONEK, Sprdvni systém, s. 299n., uvadi Kozlovcovu pamét jako
priklad pisemnych relaci, jaké rozmbersti poslové vyhotovovali po navratu z diplomatickych jednani.
Casovy odstup mezi misi a zpisemnénim vsak ponechavé bez vysvétleni.

120) Viz vyse.

121) Text potvrzeni je otiStén v prilohach k edici Jouvenelovy kroniky: IvVNAL, Histoire, s. 673n. Nej-
starsi rukopisny exemplar listiny - dvojity vidimus z roku 1447 a 1464 v kopii ze 17. stoleti — nalezl
P S. LEwIs, La noblesse, s. 87n.

122) Radu dokladii uvadim ve svém ¢lanku o orsiniovskych ptibuzenskych fikcich: P Mata, The false
Orsini, passim. I Vilém z Rozmberka navazal 1558 spojeni s Franzem Ursinem z Blagaje, Zadaje ho
o poskytnuti dokumentt, které by objasnily jejich spole¢ny ptivod. Ceské badani tuto epizodu prehléd-
lo (viz tamtéz, s. 178).

123) Viz listinu Cosima Miglioratiho fec¢eného Orsini z 22. inora 1481 potvrzujici ptibuzenstvi Rozm-
berk s Orsini, o které nize.
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Orsinim124 a kterého také Giordanuv
synovec kardinal Latino Orsini titulo-
val - doklad mimochodem pochéazi pravé
z roku 1458 - jako consanguineo nostro
carissimo.12> Guillaume byl tedy kanclé-
fem i v roce, kdy francouzské poselstvo
vyjednavalo ve Vidni s Kozlovcem, a sdm
byl o ¢eskych pomérech informovan. Byl
to tentyz Guillaume Jouvenel des Ursins,
ktery v prosinci 1457 jednal v Tours se
Slechtickymi diplomaty ceského kréle
Ladislava Pohrobka o jeho planovaném
snhatku s francouzskou princeznou.126
Za zminku konecné stoji také skutec-
nost, Ze se francouzské mise do Vid-
né v roce 1458 zucastnil rovnéz Adolf
z Marky (Messire Adolf de la Marck, Che-
valier), tedy ¢len dalsiho rodu, ktery své
pocatky spojoval s Rimem a s domem
Orsinill. Vime, Ze pravé jej vypravil Jean
de Champdenier z Vidné s listem dato-

(6) Guillaume Jouvenel des Ursins (1400-1472),
kancléf francouzskych kralti Karla VII. a Ludvika XI.,
na portrétu Jeana Fouqueta (zfejmé z prvni vanym 8. ¢ervna 1458 k francouzskému
poloviny Sedesatych let 15. stoleti). V pozadi dauphinovi.127

dva orsiniovské erby, kazdy s dvéma medvédimi
Stitonosi. Pariz, Musée du Louvre, INV 9619.

Nic ndm tedy nebraniuvérit, Ze Champ-
denier a Fenestranges, kdyZ v roce 1458
prostrednictvim agenta Kozlovce Oldri-
chovi z RoZmberka slibovali, Ze jej francouzsky kral vyvysi jako doposud Zadné-
ho jiného de Ursinis, dobte védéli, na jakou strunu uderit.128 Argument, uvedeny
v Kozlovcové svédectvi zdanlivé jen mimodeék, totiz dostava smysl teprve s ohledem
na kariéru JouvenelQ: Byl to pravé francouzsky krél Karel VII., kdo stél za cirkevnimi
i svétskymi kariérami jinych muza de Ursinis — biskupti Jeana II. (1388-1473) a Jacque-
se (1410-1457) Jouvenell - a kdo pravé z jejich bratra Guillauma Jouvenela v roce 1445
ucinil svého kanclére (obr. 7).129 Vysvétluje to také dosavadni interpretacni potize

124) Viz pozn. 106.

125) P S. LEwis, La noblesse, s. 83.

126) R. URBANEK, Vék podébradsky 3, s. 217.

127) [Charles Pinot] DucLos, Recueil de piéces pour servir de suite a Uhistoire de Louis XI., La Haye
1746, s. 169n.; J[ules] DE CHESTRET DE HANEFFE, Histoire de la maison de la Marck y compris les Cléves
de la seconde race, Liege 1898, s. 296n.

128) Z Kozlovcova svédectvi 1ze usuzovat, Ze tento argument mohl byt obsazen v listu, ktery pry oba
diplomaté poslali Oldtichovi z RoZmberka a jehoZ obsah Kozlovec shrnoval. List ov§em neni dochovén.
129) Jean II Jouvenel byl od roku 1431 biskupem v Beauvais, od 1444 biskupem v Laonu a od 1449
konec¢né arcibiskupem remesskym, v kterémzto Gfadé nahradil svého mladsiho bratra Jacquese, jenz
byl remesskym arcibiskupem od roku 1444. Oba Jouvenelové, stejné jako jejich bratr Guillaume, pted
prevzetim tradu a z¢asti soubézné s nimi zastavali fadu Gfadi na kralovském dvote. Dobry ptehled
0 jejich kariérach podavaji Peter Shervey LEwis, Jouevenel des Ursins, in: Lexikon des Mittelalters 5,
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s Kozlovcovou pameéti, které vyplyvaly ze
zdanlivého rozporu, Ze Oldtich z RoZm-
berka coby domnély autor mytu v pisem-
nosti nijak nepromlouva. Pokud je tato
Uuvaha spravna, znamena to ovSem také,
Ze v roce 1458 byl orsiniovsky ptvod
Rozmberkd zndm v prekvapivé Sirokych
souvislostech.130

Odpovidal by tomu i charakter druhé-
ho z obou doposud znamych nejstarsich
svédectvi: Je jim dvojradkové rozvedeni
verse 59/26 (Od toho boje ruozie nahoru
vznide / len mi mluviti, kak ten rod vzjide)
v pozdné stredovéké adaptaci Dalimilovy
kroniky, jak je spole¢né s nékolika dalsimi
staroCeskymi texty obsazena v tzv. Zebe-
rerové rukopisném sborniku (obr. 8).
Podle téchto dvou versi pripojenych
k pasézi, v niz takreceny Dalimil pople-

(7) Francouzsky kral Karel VIL. a jeho synové
dauphin Ludvik (XI.) a Karel vévoda z Berry

s dvéma nejvyssimi hodnostéti francouzského
kralovstvi: konstdblem Arthurem de Richemont
(pozdé€jsim vévodou bretaniskym) a kanclérem
Guillaumem Jouvenelem des Ursins (s orsi-
niovskym erbem). Fiktivni pfibuzny Orsiniti

a Rozmberki v nejlepsi spole¢nosti. [luminace
v erbovniku herolda Gillese le Bouvier fe¢eného
Berry (kolem roku 1450), Patiz, Bibliothéque
nationale de France, ms. fr. 4985.

tl dohromady dvé historicky doloZitelna
stretnuti (1109 a 1179), tit [tj. pani z Rize]
Jjsu z Ursinov vysli / a z rimskych kniezat
su prisli.131 Mame Stésti, Ze Zeberertv
rukopis je datovan a je znam i jeho pisar.
Byl jim Jan z Domazlic fec¢eny Pinvicka,
ktery opsani tohoto - nezndmo nicmé-
né, do jaké miry jim rovnéz redigované-
ho - textu dokoncil 12. brezna 1459 v Led-

¢i nad Sazavou, kde pusobil jako ucitel.132

O Pinvickovi neni znamo vice, neZ o sobé prozradil ve svych glosach ve zminé-
ném rukopisu,!33 v kazdém pripadé vsak nelze dolozit, Ze by mél jakykoliv vztah
k rozmberskému prostiedi. Radko Stastny predpoklédal na zakladé davtipného

Miinchen - Ziirich 1991, s. 639; Heribert MULLER, Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil
(1431-1449) 1, Paderborn atd. 1990, s. 393-414 (s odkazy na dalsi literaturu).

130) Je proto skute¢né vyrazem pouhé zdvotilosti, pokud francouzsky kral Ludvik XI. 15. ¢ervna 1464
prijal, v souvislosti s jednanim o spojeneckou smlouvu s Jitim z Podébrad a s legaci Albrechta Kostky
z Postupic ke kralovskému dvoru, vratislavského biskupa JoSta z Rozmberka do své rady, oznacuje
jej slovy dilectus consanguineus noster Jodocus de Rozmberg? Statni oblastni archiv v Treboni, Cizi
rody - z RoZmberka, 3/29. BohuZel neni zndmo znéni paralelni listiny vystavené pro Albrechta Kostku.
K listu srov. Th. WAGNER - E MARES, O ptivodu Vitkovcti, s. 220n.

131) Pavel R. POKORNY, K tak zvanému posunu fikce, s. 23-24; Staroceskd kronika tak receného Dalimi-
la 1-2, ed. Jiti DANHELKA - Karel HADEK - Bohuslav HAVRANEK — NadéZda KviTKOVA, Praha 1988, zde 2,
s. 89; Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak veceného Dalimila (3) v kontextu stredoveké historiogra-
fie latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s. 361.

132) Staroceskd kronika 1, s. 41n.

133) Josef JIRECEK, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIIL veku 1, Praha 1875, s. 112.
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(8) Tzv. Zeberertv (ledec¢sky) rukopis Jana

z Domazlic fe¢eného Pinvicka (1459) s pozdné
sttedovékou redakci Dalimilovy kroniky (pasaz
o plivodu panti z Rize z rodu Orsini). Praha,
Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. Il F 8,
fol. 55v.

textového rozboru, Ze Pinvicka text
pouze opsal z nedochované predlohy,
a vyslovil déle hypotézu, Ze tato pred-
loha vznikla na objednavku Oldricha II.
z Rozmberka, ktery tim ,chtél podpo-
rit svou rodovou mocenskou politiku®,
konkrétné své zvoleni ceskym kralem.134
Argumentem pro takové - dodejme, ze
znacné spekulativni - pfipsani!3> byly
predevsim marginalni, ¢ervenym inkous-
tem provedené glosy, které v Pinvickové
rukopisu poukazuji na nékteré pasa-
7e kroniky. Stastny nalezl celkem pét
takovychto rozmberskych ,ryst“ textu:
Kromé citovaného verse (rozvedeného
o odkaz na orsiniovsky puvod), ktery
je komentovan stru¢nou glosou ruozie,
jde o zminku o hrdinském c¢inu Déto-
cha z Ttebelovic, rovnéz interpolovanou
pouze v této textové verzi (glosa: rozm-
bersky), a o dvé marginalie vztahujici se
k Zavisovi z Falkenstejna: Glosou o Zdvi-
Sovi je uvedena prvni zminka v textu
o ném, Zavislv snatek s kralovnou je

pak komentovan marginalni poznam-
kou Zdvise krdlovii pojal.13¢ Paty z domnélych ,rozmberskych rysi“ Zebererova
rukopisu - svatovojtéssky pridavek ve 32. kapitole - zde mUZeme rovnou oznacit
za irelevantni.137

134) Radko STASTNY, Rukopis Dalimilovy kroniky z podébradské doby. Autor, dobové a literdrni souvis-
losti, ideové zamévent, Ceska literatura 28, 1980, s. 537-551, zde 548.

135) R. STASTNY, Rukopis, s. 548, $el tak daleko, Ze vznik této textové verze datoval do let 1440-1442,
ovsem na znacné sporném zdkladé a opiraje se pfi tom o neméné spekulativni tivahy Salabovy (viz
pozn. 7). Dodejme, Ze Stastny nebyl plné obeznamen s vyvojem badani o orsiniovském mytu u Rozm-
berk, neznal podle vSeho prace Blazeny RyneSové a Frantiska Benese a nevédél, ze pripsani podvrze-
né Vypovédi krale Jana Old¥ichovi II. z Rozmberka badatelé davno odmitli.

136) R. STASTNY, Rukopis, s. 546n. Glosu vztahujici se k Détochovi z Trebelovic, s niz si Stastny nevédél
rady, lze vysvétlit tim, Ze tento $lechtic odkazal sviij majetek Petrovi I. z Rozmberka. Robert SiM0-
NEK, Dédictvi po Cerikovi z Vartenberka. K rozmbersko-vartenberskym vztahiim v 1. poloviné 15. stoleti,
Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, s. 105-118, zde 109.

137) R. STASTNY, Rukopis, s. 547, s odkazem na Balbinem ptedpokladany shodny ptivod Slavnikovctl
s Vitkovci. Tento mytus, opirajici se o polskou interpretaci ptivodu svatého Vojtécha, je totizZ pomeérné
mlady a pochézi podle vSeho teprve od Bartoloméje Paprockého, viz Petr MATA, ,De Rosenbergiis Bohe-
mis plura sunt controversa.” RoZmberkové ve slechtické paméti 17. stoleti, in: RoZmberkové. Rod Ces-
kych velmoz a jeho cesta d&jinami, red. Jaroslav Panek, Ceské Budéjovice 2011, s. 626-631, zde 629.
O jeho popularizaci a daldi rozvinuti se zaslouzil vySe zminény dominikdnsky hagiograf Abraham
Bzowski, a to komentovanou edici prvni svatovojtésské (tzv. Canapariovy) legendy, jez vysla - s dedi-
kaci braccianskému knizeti Paolu Giordanovi II. Orsinimu - pod titulem ,S. Adalberti Vrsini Comitis
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Za pripomenuti oviem stoji, Ze v rukopisu jsou jesté glosy dalsi, Stastnym nezmi-
néné. Odkazuji napt. na jména Vlastinych spolubojovnic v div¢i vélce (haitmanice),
dobyti Koutimi (tuto Kurimé dobyl knéz), ziskani relikvie BoreSem z Ryzmberka
v bitvé u Kressenbrunnu (s/vatéhjo Jana prst), korunovaci Vaclava II. (Vdclav dru-
hy) a hrdinské ¢iny Viléma Zajice z Valdeka (O Vilémovi Zajicovi) a Jana ze Straze
(O panu Janovi StrdZském).138 Vidime tedy, Ze glosy se nevztahuji pouze k rozm-
berskému prostredi, nybrz Ze autor (nebo opisovatel) poukazoval, byt pouze ziid-
ka, na riizné momenty, které se tykaly minulosti vyznamnych Slechtickych hrdint
z riznych rodu.

Samo pripsani vzniku této textové verze Dalimilovy kroniky rozmberskému pro-
stredi - ponechdame-li stranou snahu o presnou dataci a nedostatec¢né podloZené
spekulace o Gcelovém charakteru této textové verze - tedy neni mozno pokladat
za nesporné,’39 a to tim spiSe, ze hlavnim z argumentti pro takové pripsani byl
pravé predpoklad, ze Oldtich II. z RoZmberka byl ptivodcem orsiniovského mytu.
Byl jim vSak opravdu? I v pripadé, Ze by tato textova varianta s interpolovanym
poukazem na orsiniovsky plivod opravdu byvala vznikla v rozmberském prostiedi
nebo na roZmberskou objednavku (coz nepovazuji za plné prokazatelné), nemame
Zadnou jistotu, zda k tomu opravdu doslo teprve za Oldricha z RoZzmberka. Tim
méné pak miiZzeme na zakladé tohoto pramene datovat vznik mytu. Vroceni Pinvi¢-
kova rukopisu (1459) neni ni¢im vice neZ terminem ad quem. Oldtichovo autorstvi
legendy timto textem zdavodnovat nelze - $lo by o argumentaci kruhem, jelikoz

Rosembergi [...] Vita & passio jako p¥ivazek se zvlastni paginaci ke spisu Abraham Bzoutus, Silvester I1.
Caesivs Aquitanvs pont. max., Roma 1629. Bzowski ve svych historickych komentarich dokladal, Ze
autorem jim vydané legendy byl papez Silvestr II. (999-1003) a Ze Gente Vrsina, Sanctum Adalbertum
natum esse (s. 42). Pritom se (na s. 4) nepravem odvolaval na polského kronikdte Macieje z Miecho-
wa (1457-1523): Matthias Mechouius Regum Poloniae Chronographus, insinuat gente fuisse Vrsinum,
stirpe Rosembergium: quod nos inferius ad oculum ostendemus, ex eiusdem lib. 2. de rebus Poloniae.
Miechowitova Chronica Polonorum, sepsand v druhém desetileti 16. stoleti, vysla poprvé tiskem roku
1519. RoZzmberské pribuzenstvi sv. Vojtécha se v ni ovSem neptipomind, Miechowita zde (v osmé kapi-
tole druhé knihy) pouze uvadi, Ze sv. Vojtéch byl e nobilibus parentibus, synem Slavnika a Sttezisla-
vy, viz [Maciej z Miechowa] Chronica Polonorvm, s.d. [1521], s. 30. Bzowského zdrojem pro spojeni
sv. Vojtécha s Rozmberky a Orsini byl nepochybné Paprocky, a¢ se na néj Bzowski nikde neodvolava.
Paprocky sdm se ziejmé inspiroval Hajkovou kronikou, konkrétné popisem bitvy u Chlumce (1126),
v niz pry byl na svatovaclavském kopi nesen Slavnikiiv praporec s erbovnim znamenim (,vSecken
$tit zlaty a presen Strychy ¢erné a uprostied Strych bily Siroky a na ném tfi riize cervené®), Vaclav
HAJEK z LiBOCAN, Kronika Ceska, ed. Jan LINKA, Praha 2013, s. 419 (za upozornéni vdé¢im Robertovi
Novotnému). Editortv ndzor, Ze Hajek touto pasdzi ,chce [...] naznacit ptibuzenstvi Rozmberka se
Slavnikovci®, nebot popsany erb se pry ,blizi podobé velkého rozmberského znaku*, pokladam za dis-
kutabilni a neprokazatelny. Vilém z RoZzmberka ostatné upravil rozmbersky znak (i v nové podobé jen
velmi vzdalené pripominajici erbovni znameni popisované Hajkem) teprve fadu let po vydani Hajkovy
kroniky.

138) Viz Staroceskd kronika 1-2, verse 11/85, 74/06, 85/20, 86/20-21, 87/07, pridavek za 95/32,
100/11, 101/09. Srov. s textem Dalimilovy kroniky v Zebererové rukopisu, Knihovna Narodniho muzea
v Praze, sign. Il F 8.

139) Rezervované ho ptijimaji rovnéZ editori Dalimilovy kroniky, ktefi Stastnym citovand mista
pokladaji za ,[z]cela ojedinéld a naprosto nendpadna“ a dokladaji, Ze Pinvicka se prece jen podilel
na dotvareni této textové verze, Staroceskd kronika 1, 41n. Také R. SIMONEK, Reprezentace, s. 292,
predpoklada, ze ,vskutku marginalni“ orsiniovskd marginélie ,s pfimou iniciativou Rozmberkii snad
ani nesouvisela“ .
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text byl uveden do souvislosti s Oldrichem II. a jeho dobou pravé a predevsim pou-
kazem na piibuzenskou fikci. VSechny Stastného ostatni argumenty jsou jiz pouze
podplirné povahy.

Opét jde tedy o dokument, v némz se odkaz k orsiniovskému ptavodu Rozm-
berkti objevuje vice méné mimodeék, mezi cetnymi dal$imi tpravami textu, které
rozméliuji ptivodni znéni Dalimilovy kroniky. ,Falzatorsky” imysl ze strany Rozm-
berkti zde neni prokazatelny, a nezda se byt o mnoho pravdépodobnéjsi, nezli je
tomu v pripadé Kozlovcovy paméti. Sta¢i konec konct vzpomenout, jak ndpadnym
dojmem naopak ptlisobi skute¢ny rozmbersky podvrh tykajici se rodové minulosti,
jimz je Vypovéd krale Jana, vyhotovena snad nékdy kolem roku 1500. Pokud by
Oldrich z Rozmberka chtél skute¢né vytvaret novou tradici, opravdu by to ¢inil
takto zoufale okrajovym zptisobem, tj. diktoval by Kozlovcovi do pera nendpadny
a obtizné Citelny'40 odkaz (nota bene v textu kompromitujicim jeho samého), nebo
by nechaval nendpadné interpolovat versovanou kroniku? Ani jedno z téchto své-
dectvi nesvédci o tom, Ze by za nim stal umysl legendu ¢init vérohodnéjsi nebo ji
propagovat. Pokladdm za pravdépodobnéjsi, Ze tato svédectvi odrazeji skutecnost,
Ze povédomi o orsiniovském ptivodu RoZzmberki jiZ existovalo, a to moZné v pre-
kvapivé Sirokych soutradnicich: od francouzské diplomacie az po ¢eské venkovsko-
-méstské prostiedi mimo vlastni roZmberska panstvi.

Obratme proto pozornost k chronologicky néasledujicimu svédectvi, totiz k lis-
tinnému potvrzeni pribuzenstvi, které pro Jana z Rozmberka vystavil kardinal Lati-
no Orsini 22. bfezna 1469 v Rimé. Listina je dobte zndma a jeji obsah byl v literatu-
fe mnohokrat shrnut. Vydavatel se pozastavuje nad tim, kterak mnozi v Cechich
i v jinych krajinach (nonnulli tam impartibus et Regno Boemie quam in aliis forsan
prouinciis et regnis) pochybuji o tom, Ze Jan de Ursinis, jinak z RoZmberka, a jeho
predkové (Vir lllustris et Magnificus dominus lohannes de Vrsinis alias de Rosembergh
nuncupatus [...] et antecessores seu progenitores sui) pochazeji z Rima z rodu Orsi-
ni (ortum et originem sive principium habuerint inpartibus alme vrbis Rome ab
[llustri et celleberima domo et progenie de Vrsinis). Aby vyvratil omyl pochybova-
¢l (falsam opinionem), prohlasuje kardinal Latino, Ze mnohokrat slychal od svych
predkd, Ze Jan z Rozmberka a jeho predkové pochézeji z domu a rodu Orsinit
(Nos sepe ac sepius a quampluribus et diuersis antiquis dominis et Illustribus viris
maioribus nostris de prefata progenie et domo nostra de Vrsinis publice dici et pro
re uera ac indubitata teneri audiuimus et intelleximus, quod prenominatus Illustris
et magnificus dominus Iohannes de Vrsinis de Rosembergh Baro [...] Consanguine-
us noster prefatus et maiores antiqui et progenitores sui [...] semper fuerunt [...]
de domo et stirpe de Vrsinis). Jejich predkové pry odesli z Italie s jednim cisarem
a byli vyvyseni v Cechach, kde ziskali statky a zaloZili své sidla (ex Italia cum quon-
dam imperatore recedentes inpartibus Boemie [... | magnificati fuerint et dominium

140) Jak bylo uvedeno vyse (pozn. 114), nepodafilo se editorovi Kozlovcovy paméti precist klicové
misto (,de Vrsinis“), mj. proto, Ze ,[p]isat toto latinské slovo [...] nepsal gotickou polokursivou, uZzil
v latinskych textech obvyklejsiho ostrého s (ne kulatého), a u pismene r je viditelné, Ze se mu ponékud
smekla ruka, pti ¢emz hoteni oblou¢ek pismene r protahl o néco doleji, takze vypada jako nedotazené
n* jak konstatoval E BENES, Oldrich z RoZmberka, s. 182, ktery toto misto jako prvni precetl spravné.
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acquisiuerint, sedesque firmauerint suas). Kardinal Latino i jeho ptibuzni (Nos et alii
de nostra stirpe et progenie de Vrsinis) poklada Jana z RoZzmberka i jeho syny za své
pravé pribuzné a ¢leny svého domu (inter alios dominos et Barones dicte domus
habere, tenere et reputare) a nabada vSechny ostatni, aby Jana z Rozmberka a jeho
potomKy uzivajici stejny erb (eadem arma et insignia portantes, que alii de progenie
et domo predicta portant) povaZovali za pravé ¢leny ursinského domu (pro talibus
de stirpe et progenie nostra de Vrsinis teneant, tractent et reputent), coz kardinal
slibuje oplatit vdékem celého spole¢ného rodu Orsiniti (recepturi ex inde a nobis
et aliis Baronibus Consanguineis nostris debitam, cum se facultas obtulerit, prout
cupimus, recompensam).141

V historiografii byla zd{iraznéna tvodni formulace listiny zmiiujici pochybova-
Ce. Tato pasaz byla vykladana jako diikaz nesamoziejmosti legendy a jeji nezakotve-
nosti v povédomi. Je oviem otazkou, zda odkaz k pochybovac¢tim ,v ¢eskych zemich,
Ceském kralovstvi a snad i jinych zemich a krélovstvich“ neni tfeba interpretovat
spiSe jako neptimé svédectvi o rozsireni mytu. Jak ukazal Lewis, pochybnosti pro-
vazely pribuzenskou fikci Jouvenell po staleti, aniz by ji ubiraly na u¢innosti.142
V listiné Latina Orsiniho mliZe ovSem také jit pouze o rétoricky prvek, ktery uvadél
vlastni dispozi¢ni ¢ast listiny.

Neméné zajimavy nezZ obsah listiny je ovsem kontext jejtho vydani. Je jim néko-
likalety zapas kurie o ziskani Jana z RoZmberka pro valku proti Jifimu z Podébrad.
Rozmberk sehral vtomto konfliktu pomérné vyznamnou roli.143 A¢koliv v listopadu
1465 sam stal u zrodu Zelenohorské jednoty, distancoval se zahy od ostatnich kato-
lickych Slechticti a pridrzel se kréle Jiriho, a to i pres nabadani svého bratra, vrati-
slavského biskupa Josta, a dokonce i poté, co byli Podébrad a jeho podporovatelé
koncem roku 1466 uvrzeni do klatby. Eskalace konfliktu zatdhla Rozmberka na jare
1467 na kralové strané do valky s jednotniky a ptinesla jeho panstvim velka stradani.
RoZzmberk se ocitl pod vzristajicim tlakem nejen ze strany odbojného katolického
panstva, nybrz i papezské kurie, kterd Rozmberkovo vahani sledovala od pocatku
velmi bedlivé a s rostoucim znepokojenim.144 V 1été 1467 byl nad roZmberskymi
panstvimi vyhlasen interdikt. Po nékolika mésicich doméci valky se Janova situace
stala neudrzitelnou a RoZmberk v zati zahdjil jednani s protivnou stranou o uzavie-
ni priméri. Katolicka strana naléhala, aby se Jan hned p¥ipojil k operacim proti Podé-
bradovi, RoZzmberk naopak sebezachovné usiloval o neutralitu v konfliktu a snazil
se jednani potahovat, mj. vysldnim vlastniho poselstvi do Rima, které mélo papezi
vysvétlit jeho postoj. Neutralitu, zahdjenou primérim v rijnu 1467, byl RoZmberk
schopen udrzZet do konce srpna 1468, kdy byl okolnostmi a trvajicim interdiktem
donucen pripojit se na stranu odbojnik, uznat Matyase Korvina a vyhlasit valku

141) Stéatni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi rody - z Rozmberka, sign. 218.

142) P S. LEwis, La noblesse, s. 82, 85-89, 95.

143) Deatilné ji analyzoval FrantiSek BENES, Zradil Jan z Rozmberka krdle Jirtho Podébradského?, Jiho-
Cesky sbornik historicky 35, 1966, s. 115-137, z jehoz studie a jim citovanych pramenti vychazim
v tomto odstavci.

144) Srov. zpravu, kterou 17. Cervence 1466 posilal Fabian Hanko z Rima Vratislavskym, Hermann
MARKGRAF (Hg.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad 11, in: Scriptores
rerum silesiacarum 9, Breslau 1874, s. 180.
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krali Jitimu. Nékdy na za¢4tku roku 1469 pak Rozmberk vyslal do Rima augustinian-
ského kanovnika Straunku, o némz se zachoval doklad ke dni 23. brezna 1469, kdy
byl dan pokyn, aby mu bylo z papeZské pokladny vyplaceno 15 dukat(i.14>

Listina Latina Orsiniho pro Jana z RoZmberka byla vystavena o den dtive, a sou-
visi tedy nepochybné se Straunkovou misi, o niZ jinak nevime nic blizs§itho. Badatelé
postrehli, Ze RoZmberk mohl dostat listinu ,odménou [...] za politické tstupky
z roku 1468146 avsak jinak predpokladali iniciativu na jeho strané. Byl v§ak Jan
z Rozmberka skute¢né tim, kdo zadal o podobné gesto? Vime, Ze papezska kurie
nasadila od roku 1466 vsechny péky, aby Jana z RoZmberka vytrhla z kralova tdbora
a zapojila do vojenskych operaci papezské strany, coz se ji nakonec podatilo. RoZm-
berk v3ak v této dobé o prohlubovani svazkt s Rimem podle vieho ptili§ nestal
a i po zméné tabora zastaval mezi ceskym katolickym panstvem slabym ¢lankem.
Jiz koncem roku 1469 ostatné vstoupil s Jitim z Podébrad v separatni jednani o ro¢-
ni priméri.147

Neni tedy tfeba Cist toto listinné potvrzeni, poukazujici na Sirokou solidaritu
orsiniovského domu, spiSe jako jeden z nastroji kuridlnich diplomatt (mezi néz
Latino Orsini jako jeden z Celnych kardinalti nepochybné patftil),!48 kterym mél byt
lavirujici Rozmberk udrZen na papezské strané? Vime jiz, Ze analogicky postupoval
v roce 1410 Jan XXIIL, kdyZ se snaZil, nepochybné s védomim a podporou kardinéla
Giordana Orsiniho, naklonit si pomoci obdobného gesta Jeana I. Jouvenela. V Zivoté
Latina Orsiniho ostatné také neslo o ojedinély pripad: JiZ v roce 1445 tento mlady
prelat potvrdil fiktivni genealogii spojujici Jouvenely a Orsinil4? a vydal snad rov-
néz - v nezndmém roce a za nezndmych okolnosti - obdobné listinné svédectvi
o orsiniovském ptivodu pro vratislavského biskupa Josta z RoZmberka (1 1467).150
Latino si tedy podle v§eho byl védom $ife a nadnarodniho charakteru ursinského
domu. Pripustime-li tento pohled, jsou to - obdobné jako pti videnskych jednénich
v roce 1458 - znovu zahrani¢ni aktéri, kdo RoZmberkiim lichotivé pripomina jejich
orsiniovsky ptvod v okamziku, kdy pottebuiji jejich loajalitu a soucinnost. P¥ibuzen-
ska fikce v téchto situacich neslouzi Rozmberkiim k posilovani vyjime¢ného posta-
veni, nybrz je nastrojem zahranic¢nich aktért pti ziskavani roZmberské podpory.

145) Repertorium Germanicum 1X/1. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Pauls II.
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien
1464-1471, red. Hubert HOING - Heiko LEERHOFF - Michael REIMANN, T. 1: Text, Tiibingen 2000,
s. 836, ¢. 5678. Informaci znal jiz E BENES, Zradil Jan, s. 131.

146) A. KusikovA, Vyipovéd, s. 131.

147) E BENES, Zradil Jan, s. 133.

148) Paola PAvVAN, Orsini, Latino, in: Dizionario Biografico degli Italiani 79, Roma 2013, s. 666n.

149) 1. IVWNAL DES VRSINS, Histoire, s. 673n.

150) Ve své listin€ z roku 1481, o niz bude te¢ vzapéti, totiz Carlo Migliorati pfipominal, Ze Domi-
nus Latinus bonae memoriae [...] habuit pro consanguineo suo et familiae nostrae Reverendissimo in
Christo Patrem Dominum Jodocum de Rosis [...] et ita appellavit, et reputavit, et per suae Reveren-
dissimae Dominationis patentes litteras suo pontificali sigillo munitas fidem fecit universis et singulis,
recognoscens praedictum Dominum episcopum in consanguineum suum et familie et domus suae...
Na nedochovanou listinu pro Josta, ktera by byla nejstarsi z celé série listinnych potvrzeni pro Rozm-
berky (pokud ovSem nejde o zaménu s listinou vydanou pro Jana z Rozmberka 1469), upozornila
A. KusirovA, Viipovéd, s. 131.
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Do obdobného ramce lze zaclenit i obé nésledujici listinnd potvrzeni legendy,
ktera, jak se zda, obé souviseji s misi papezského legata Orsa Orsiniho (1 1495)
do stiedni Evropy v roce 1481. Prvni z nich nese datum 22. tinora 1481 a v Rimé
jej pro Voka z Rozmberka (consanguineo & tanquam fratri nostro amantissimo)
vystavil kardinal Cosimo Migliorati (1 1481), ktery se pokladal za ptislusnika orsin-
ského klanu, a¢ k nému prinaleZel pouze po matce Elené Orsini provdané za Gentile
Miglioratiho. Elena byla sestrou ndm jiz zndamého kardinala Latina z braccianské
linie Orsinit, a Cosimo byl tedy jeho synovcem. V ¥imském prosttedi byl Migliorati
zndm pod oznacenim cardinalis Ursinus'>1 a rovnéz ve své listiné pro Rozmber-
ky se tituloval Cosmus [...] Cardinalis de Ursinis,'>? coz vedlo dosavadni badatele
nad rozmberskym mytem k presvédceni, Ze Cosimo pattil mezi ,skute¢né” Orsini.
Synovcem kardinala Latina (a tedy Cosimovym bratrancem) byl rovnéz Orso Orsini,
syn Lorenza Orsiniho z rodové vétve Monterotondo a Latinovy druhé sestry Clarice
Orsini. Orsovo oficidlni povéreni stfedoevropskou legaci (do Némecka, Uher;, Polska,
Cech a ,Dacie®) s hlavnim tkolem zprostfedkovat smifeni mezi cisafem a uherskym
kralem sice nese teprve datum 7. bfezna, avsak jiz 7. inora se predpokladalo, Ze
pravé on nahradi piivodné jmenovaného kardinala Giovanni Battistu Ciba, ktery
tehdy legaci odmitl.153 Lze mit tedy dGvodné za to, Ze kratce poté skonavsi kardinal
Cosimo Migliorati své listinné svédectvi pro RoZmberky (vzpominajici na kardina-
la Latina Orsiniho, ktery pry povazoval Josta z RoZmberka za svého pokrevence)
vystavil v prabéhu priprav svého bratrance na odjezd do Zaalpi. Papezsky legat Orso
Orsini tuto listinu zejmé nesl jako pozornost pro Voka z Rozmberka, kterého téhoz
roku navstivil na Ceském Krumlové a od néjz snad o¢ekaval pomoc a moZn4 i osobni
doporuceni pro usnadnéni své legace. Pri navstévé Krumlova (na své cesté z Budina
pres Viden do Norimberka k tisskému snému)?54 pak legat Orso 17. Cervence 1481
vystavil obdobné listinné potvrzeni pro bratry Voka, Petra a Oldricha z Rozmberka
i sam za sebe.1>5 Zda se tedy, Ze i obé tato svédectvi o orsiniovském plivodu Rozm-

151) Enrico Carusi (ed.), Il diario romano di Jacopo Gherardi da Volterra, Citta di Castello 1904
(= Rerum italicarum scriptores 23/3), s. 34. Cosimo Migliorati zemftel jesté téhoz roku 21. listopadu
v orsiniovském sidelnim mésté Bracciano: Mellioratorum paterna familia, ducebat originem, ab Ursinis
vero materna, a qua etiam cognomen acceperat, tamtéz, s. 80.

152) Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi rody - z Rozmberka, sign. 241.

153) Cardinalis Melfitensis [...] in senatu qui hodie mercurii die vii februarii habitus est, legationem sibi
destinatam sponte deposuit, ei suffectum dicunt Ursum Ursinum Theanensem episcopum, virum doctum
et in civili scientia consultissimum... E. CARUSI, Il diario romano, s. 34, 36n. K Orsové legaci do stred-
ni Evropy (k cisafi a k uherskému krali) Antonin KaLous, Plenitudo Potestatis in Partibus? PapeZsti
legdti a nunciové ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526), Brno 2010, s. 299-301 a passim.
154) Itinerar Orsovy stfedoevropské mise je zndm pouze v hrubych rysech: 17. kvétna 1481 je dolo-
Zen ve Vidni (Joseph SCHLECHT, Andrea Zamometic und der Basler Konzilsversuch vom Jahre 1482 1,
Paderborn 1903, s. 135); na konci ¢ervna dorazil Orsini do Budina (Vilmos FRAKNOI, Magyarorszdg
egyhdzi és politikai 0sszekdttetései a Romai Szent-Székel 11: 1480-1526, Budapest 1902, s. 168); stiznost
uherského krale na Orsiniho z 13. cervence byla sepsana zahy po jeho odjezdu od dvora (Matyads kirdly
levelei. Kiiliigyi osztdly 1I: 1480-1490, ed. Vilmos FRAKNOI, Budapest 1895, s. 134: ...protinus, ut hinc
abiit, ad caesarem recto itinere [se] contulit...). Cisai dlel v téchto mésicich ve Vidni. Cesky Krumlov,
kde je Orso Orsini dolozen 17. ¢ervence, lezi na cesté mezi Budinem a Norimberkem.

155) Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi rody - z Rozmberka, sign. 247. TyZ den vystavil Orso Orsini
jesté prinejmensim dvé listiny: povoleni bratfim z Rozmberka nechat si slouzit mse u prenosného
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berkt byla vydana v situaci, kdy se Orsiniové pokouseli obnovit kontakt ke svym
domnélym ¢eskym pribuznym a potiebovali jejich pomoc, nikoliv naopak.

Oklikou se vracime k dopisu Oldticha z Rozmberka kardinalovi Giordanovi Orsi-
nimu (1 1438) - stryci vyse zminéného kardinala Latinal>¢ - z roku 1437, dochované-
mu ve formulati Vaclava z Rovného, v némz nalezneme hned dvé narazky na pokre-
venstvi: jednak v osloveni Reveren/dissiJme p[ate]r consanguinee, a jednak v adrese
(ztejmé pro tcely formulare upravené do treti osoby): ...Jordano ep[iscopjo Sabi-
nen/si] Cardinali de Vrsinis, consanguineo suo gratissimo (obr. 9).157 Jde o jediny
znamy dokument, ktery doklada primou komunikaci mezi Old¥ichem z Rozmberka
a jednotlivci z rodu Orsini, a nemame tedy moznost porovnat osloveni s jinym srov-
natelnym listem. V mladsich interpretacich, které nasledovaly zejména po odha-
leni Vypovédi kréle Jana coby pozdniho falza, predstavoval Oldtichiv list rusivy

moment, ktery byl vysvétlovan, jako by

$lo o védomy podvrh (Truhlar), nebo

g‘\j( CT\/ ! pausalné bagatelizovan. Podle Blazeny
i 3 p RynesSové ,takové oznaceni bylo zdvo-

b Q‘ngkm?m}ﬁl tilostni formuli zhusta uzivanou cirkev-
LM mf‘\wfmwfe wdy™e nimi i svétskymi pany vii¢i osobam, jim
priconfon J’ M’“‘ 3 ’“VS’“ 3 na roven nebo niZe postavenym,; pti Old-

}f::g; gp G oo ::E‘ fich/ové sna}ze vyranati se/vr}éjéi f)kéza:
roicie amazw el losti vysokym kruhtim neni divu, Ze také
ﬁ" K 'T'v'""?ﬂ”‘“ ngg tohoto titulu uzil“.158

r@i‘f’ Epae eipnen h)m’ %‘2 Nemdam tento zavér za opravnény.
9‘1"“7;“"‘“ ““&" motd Jisté je pravda, Ze vyraz consanguine-

P‘rf'w W 4ol us mohl byt uzit jako vyraz ndklonosti,

ha ’fv@@u"ﬂ W@m . o .
j°£ y{\mm,gﬁ;ﬁuf psala-li stavovsky vySe postavena osoba
“‘f PR 'f!'r@ ;) osobé na niZ3i pric¢ce stavovského zebric-
gmo 169 9@ et 'p[: & ku. Lze si vSak predstavit, Ze by Oldrich,
0w pel Pl ¢ 0 Sffacdano . L v ovz .
KocBindts P s f s o ]F il nota bene v listu, v némz zadal o .protl-

sluzbu (doporucoval kardinalu Orsinimu
zvoleného brixenského biskupa a habs-
(9) List Oldricha II. z RoZzmberka kardinalu burského kancléte Georga von Stubai),

Giordanu Orsinimu z roku 1437. Opis takovou formulaci bezdivodné pouzil
ve formulari rozmberské kancelare Vaclava Covs

z Rovného (1469). Praha, Narodni knihovna CR, pri osloveni Jeanho z neJVyznamneJSICh
sign. I E 40, fol. 64 kardinalt tehdejsiho krestanstva?1>9

oltare (tamtéz, sign. 246) a udéleni odpustku Spitdlu sv. Alzbéty ve Vy$S§im Brodé (Urkundenbuch des
Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in B6hmen, ed. Matthias PANGERL, Wien 1865, s. 342,
¢. 272).

156) Giordantv bratr Carlo Orsini ( po 1445) byl Latinovym otcem.

157) Praha, Narodni knihovna CR, I E 40, fol. 64"

158) B. RYNESOVA, Kdy vznikla fikce, s. 371.

159) K politicky i kulturné pozoruhodné postavé kardinala Giordana Orsiniho srov. Erich K6N1G, Kar-
dinal Giordano Orsini (1 1438). Ein Lebensbild aus der Zeit der grofien Konzilien und des Humanismus,
Freiburg im Breisgau 1906; Christopher S. CELENZA, Orsini, Giordano, in: Dizionario Biografico degli
Italiani 79, Roma 2013, s. 657-662.
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Z prostredi orsiniovskych mytti, a dokonce ve vztahu k témuz Giordanu Orsi-
nimu ostatné mame (odhlédneme-li od jeho kontaktli k francouzskym Jouvene-
1iim) zajimavy doklad, ukazujici, Ze pribuzenska terminologie nebyla pouzivana
zcela libovolné, nybrz Ze implikovala skute¢né pribuzenské vazby. V roce 1420 se
Giordano Orsini obracel listem na holstejnského vévodu Jindticha IV. (1397-1427),
apeluje na pokrevni sptiznéni. Anonymni brémsky knéz, ktery roku 1448 sepsal
Holstejnskou kroniku (Chronicon Holtzatiae), pravé tento list pokladal za nedvoj-
smyslny doklad, Ze Schauenburkové skutecné pochézeli de illo sanguine et domo
Vrsinorum.160

Neexistuje rozumny diavod domnivat se, Ze by byl Oldtichtv list kardinalovi
Orsinimu, byt dochovén teprve ve formulatové sbirce z roku 1469, falzem. V kon-
textu ostatnich svédectvi pak ptisobi spiSe jako schéazejici mezi¢lanek mezi Zikmun-
dovym listem Trogirskym z roku 1411 a obéma nendpadnymi svédectvimi, ktera
mame o rozsifeni roZmberské legendy ze sklonku padesatych let.

Po tomto prehledu zprav o pribuzenské fikci mtize konstatovat jediné: Neexistu-
je zadny prokazatelny doklad o tom, Ze by se Oldtich z RoZmberka pokousel ukotvit
povédomi o pribuzenstvi s rodem Orsini v rodinné paméti pomoci zamérné vytva-
renych podvrht. Takovym dokladem neni ani Kozlovcova pamét, ani Pinvickova
kronika. Jedinym dokladem o existenci mytu, ktery prokazatelné pochazi od Old-
richa z RoZzmberka, je jeho list kardinalu Orsinimu z roku 1437, tedy paradoxné
pravé dokument, kterému mladsi badani neptikladalo Zadny vyznam. Je to navic
dokument, v némz Oldtich z RoZmberka nevystupuje — mame-li pouzit (po mém
soudu navysost problematickou) dichotomii Frantiska Benese!¢! - ani jako ,ptvod-
ce”, ani jako ,rozsirovatel” mytu. Old¥ich z Rozmberka zde vystupuje spiSe jako jeho
samozrejmy ,uZzivatel®. Z dané komunikac¢ni situace pritom vyplyva, Ze povédomi
o pribuzenstvi Oldrich predpokladal i u adresata svého listu, coz je rovnéz aspekt,
ktery je vhodné pri Gvahéch o stari této pribuzenské legendy zohlednit

Jakymi argumenty tedy Ize podepftit pevné zakorenény a podle nékterych autort
i prokazatelny zavér, ze pravé Oldtich II. z RoZzmberka byl autorem fikce? V dosa-
vadni literature nachézim pouze dva argumenty: Jednak ¢asovou souvislost s dopo-
sud zndmymi nejstar§imi doklady, coz je voditko veskrze nejisté, a jednak existenci
Oldrichovy dilny, v nizZ byla falSovédna listinnd svédectvi. Fal§ovani listin a vytvareni
pribuzenské fikce (kterd - jak jsem se pokusil naznacit vySe - viibec nemusela
byt povaZovana za podvrh, tim méné pak muselo jit o vymysl jedince) jsou oviem
dvé velmi razné véci. Pokladam samo zaclenéni legendy do kontextu Oldrichovy
falzatorské Cinnosti za zna¢né problematické. Tvrzeni, Ze se Oldrich z RoZmberka
pribuzenstvi s rodem Orsinili ,neodvazil“ podeprit listinnym svédectvim,!62 je pak

160) Et visa est hic in patria Holtzacie missiua a nobilissimo et solempni cardinali Vrsinensi, que data
millesimo cccc vicesimo, vitimo Hinrico comiti Holtzacie directa, in qua consanguinium eius ipsum
commendauit. J[ohann] M[artin] LAPPENBERG (ed.), Quellensammlung der Schleswig-Holstein-Lauen-
burgischen Gesellschaft fiir vaterldndische Geschichte 1: Chronicon Holtzatiae auctore Presbytere Bre-
mensi, Kiel 1862, s. 25.

161) E BENES, Oldrich z RoZmberka, s. 181.

162) Viz pozn. 119.
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spekulaci z dlikazni nouze. I pokud bychom na okamzik predpokladali, Ze pravé
listinné falzum by opravdu bylo byvalo nejlepsim prostredkem k zakotveni fikce
v paméti, neni jeho absence naopak tim nejprikaznéjsim dokladem, Ze Oldrich
z RoZmberka zadné podvrhy v tomto sméru vytvaret nepottreboval, protoze legen-
da byla za jeho Zivota uznavana - jim, Orsini, Jouvenely des Ursins a dal$imi? Jde
samoziejmeé pouze o hypotézu, avsak zda se mi, Ze je mnohem Iépe v souladu s pra-
meny, které mame k dispozici, nez interpretace stavajici.

IV.

Vratme se konec¢né zpét k Zikmundovu listu z roku 1411. List je zajimavy i proto,
Ze naznacuje, Ze zde - na rozdil od Kozlovcovy paméti, zminky v Pinvickové ruko-
pisu ¢i orsiniovskych listin z roku 1469 a 1481 - ¢len rozZmberského rodu vystupu-
je ve vztahu k rodovému mytu aktivné. Mohl jiz Jindtich z RoZzmberka uvazovat
o pribuzenstvi s rodem Orsini? Kontext orsiniovskych pribuzenskych fikci, dolo-
zitelnych nejpozdéji od poloviny 14. stoleti, takovému vykladu neni na prekazku.
Nedostatek pramennych svédectvi neni argumentem, ktery by stari legendy vylu-
¢oval. Pokud tato fikce mohla Zit po generace, aniZ by RoZmberkové vylepsili svij
predikat a asimilovali sviij erb se znakem Orsinitli (jak to ucinili Jouvenelové a Bla-
gajové a teprve v poloviné 16. stoleti také Vilém z Rozmberka), je vcelku logické,
Ze postradame zachytné body, které by existenci legendy mohly dosvédcit nebo
vyvratit.163 Rozmberkové nemuseli mit divod, aby potvrzovali néco, co povazZovali
za samoziejmé. Svédectvi o existenci fikce tak mohla nejpravdépodobnéji vznik-
nout v situacich, kdy se cesty RoZmberkt a Orsinili protnuly, popt. tehdy, doslo-li
mezi ¢leny obou rodli k pisemné komunikaci. O tom vSak mame pred rokem 1469
pouze jeden doklad, jimz je pravé Oldtichtv list Giordanu Orsinimu z roku 1437.
A v ném narazku na pribuzenstvi nachazime.164

Mohli RoZmberkové jiz za Zivota Jindticha III. védét o rodu Orsini a mohli Orsiniové
védét o Rozmbercich? Bylo by velmi zvlastni, kdyby tomu tak nebylo. Obé rodiny se,
kazda ve svém prostredi (fimsko-kuridlnim na strané jedné a ceském na strané dru-
hé), nachazely na socidlnim vysluni. Pramenna svédectvi o Jindfrichovi z RoZmberka
jsou - na rozdil od jeho syna a vnukli - bohuzel zna¢né chuda, coz je také divodem,
proc¢ vime o tomto Rozmberkovi pomérné malo. V podstaté postradame jeho kore-
spondenci a jen s obtizemi na zékladé dochovanych fragmenti domyslime vyznam
muze, ktery dvakrat zastaval Grad nejvyssiho purkrabi (1396-1397 a 1400-1403)
a stal v pozadi obojiho zajeti krale Vaclava IV.16>

163) Za spravné pokladam tvahy R. SIMONKA, Reprezentace, ktery pro 15. stoleti zdtiraziiuje ndpadné
Jaxni“ (s. 157) pristup Rozmberki ve vztahu k jejich domnélému fimskému pavodu, ,tézko svédcici
o cilené propagaci (s. 285).

164) Vime také, ze Zikmund Lucembursky v roce 1426 Oldticha z Rozmberka zpravil o protihusitské
legaci kardinala Giordana Orsiniho do Ri%e (aniZ by ovsem pouzil narazku na p¥ibuzenstvi), Blazena
RYNESOVA (ed.), ListdF a listindr Oldricha z Rozmberka I: 1418-1437, Praha 1929, s. 84.

165) J. Susta, Jindrich z RoZmberka. ,[Plomérné mélo prament ,roZmberské provenience’ ve vztahu
k Jindtichovi“ konstatujf i Jaroslav PANEK - Robert SIMONEK - Vratislav VANICEK, Pdni z RoZmber-
ka - ndstin historie rodu, in: ]. Panek (red.), RoZmberkové, s. 24-89, zde 42.
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I tak jsme schopni dolozit fadu kontakti mezi Rozmberky a papezskou kurii
v druhé polovin€ 14. a na pocatku 15. stoleti. Virtualné byli Rozmberkové pritomni
v Rimé po nadaci ¢eského hospice pro poutniky roku 1378, ktery se nachazel v dnes-
ni Via dei Banchi Vecchi 131, pouhych nékolik blokt od pevnostné-palacového kom-
plexu Orsiniti na Monte Giordano.16¢ Kratce po zaloZeni hospice, pro néjz zakoupil
diim Karel IV. roku 1368, zde snad ptlisobila Jindrichova teta Anna z RoZmberka
(1 1375), vdova po Jindtichovi z Lipé.167

Zajimavou postavou, kterd mohla uvést roZmbersky erb do povédomi fimskych
kurialnich kruht, byl Jindrichtv stryc, probost kapituly pti kralovské kapli VSech
svatych na Prazském hradé a mnohoobroc¢nik Petr II. z RoZmberka (1326-1384).168
Koncem roku 1384 byl spole¢né s tfemi duchovnimi kurfirty a dvéma biskupy (lutys-
skym a vratislavskym) zahrnut mezi Sest ,némeckych” prelatdi, kterym Urban VI.
udélil kardinalskou hodnost a kteti tuto poctu vzapéti odmitli; Petr se ziejmé o této
nabidce ani nedozvédél, nebot jiz 16. listopadu téhoz roku zemtel.169

Jindfich z Rozmberka sdm coby jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych velmoz jisté
také nebyl v kuridlnich kruzich postavou neznamou. Dokladaji to nejen privilegia
vydana kurii v jeho prospéch (napt. dispens promijejici Jindrichovi III. pfibuzenstvi
s jeho nastavajici druhou manzelkou Alzbétou z Kravar z 4. prosince 1398,170 pravo
pristupu do krumlovského klastera klarisek z 13. prosince 1402171), nybrz rovnéz
a predevsim jeho kontakty s predstaviteli hnuti ,pisanskych” kardinali, které se
od roku 1408 pokouselo vyresit papezské schisma. Pravé ony soucasné nabizeji zaji-
mavou ¢asovou souvislost se Zikmundovym listem Trogirskym. Dne 14. kvétna 1408,
treti den po svém utéku z Lukky do Pisy, se i na Jindticha z RoZmberka obracelo
devét kardinall, ktei{ vypoveédéli poslusnost fimskému papezi Rehoti XII. Mezi ode-
silateli byl i Giordano Orsini,'72 ktery se stal jednou z klicovych postav pisanského
(a pozdéji kostnického) koncilu a jednou z prednich opor obou pisanskym koncilem

166) E MARES, Cesky hospic v Rimé.

167) Vime to z nedatovaného listu Petra II. z RoZmberka (1 1384) ad dominam Ankam in curia Roma-
na, in hospitali Deo famulantem, v némz pisatel piSe o hospitale per nos inceptum; vydal ho Augustin
NEUMANN, Prameny k déjindm duchovenstva v dobé predhusitské a Husové, Olomouc 1926, s. 213n.
Rozpor mezi tradovanym datem Umrti Anny z RoZmberka a roZmberskou nadaci nebyl v literature
dosud vysvétlen, srov. Anna KUBIKOVA, Petr I z RoZmberka a jeho synové, Ceské Budéjovice 2011,
s. 48, 107.

168) Jaroslav KADLEC, Petr II. z Rozmberka, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971, s. 89-98.

169) Conradus EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum S. R. E. cardinalium
ecclesiarum antistitum ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta..., Monasterii 1913, s. 24, pozn. 8.
Casové zatazeni jmenovéani némeckych kardinalti je v literatufe sporné (jako varianta se uvadi rok
1381).

170) Vydal jej (fimsky) papez Boniféc IX, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378
dec.-1419 aug. 16) 1II: Fontes Archivi publici Trebonenis, ed. BoZena KoPICKOVA, Pragae 1977 (déle
RBMV II), s. 170, ¢. 408; s. 171, €. 411.

171) Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen-Klosters in Krummau, ed. Johann
Matthdus KLIMESCH, Prag 1904, s. 111-113; Urkundenbuch der Stadt Krummau in B6hmen 1: 1253~
1419, ed. Valentin SCHMIDT - Alois PICHA, Prag 1908, s. 146.

172) RBMV III, s. 231, ¢. 580. Pisemnost byla zpeceténa deviti pecetémi a nese a tergo jména deviti
kardindlt. Mezi nimi je na patém misté uveden jfordanus] de Vrsinis, Statni oblastni archiv v Tfeboni,
Historica Trebon, i. ¢. 112, sign. 98.

286



Rozmberska rodova legenda o ptivodu z fimského rodu Orsini

zvolenych papezi.173 Hned 9. inora 1409, nékolik tydnti pred otevirenim koncilu,
pisansti kardinalové znovu informovali RoZmberka o svém pocinani a vybizeli jej,
aby jim byl ndpomocen pti ziskdni uherského kréle Zikmunda (ktery si od pisan-
ského hnuti zatim udrzoval obeztetny odstup a dosud nevypovédél poslusnost
rimskému papezi) pro jejich projekt reseni schismatu. Rozmberk mél ptritom davé-
fovat jistému v listu zminénému domino Gasparri, snad nositeli listu.174 Znovu
tedy vidime, Ze Jindtich z Rozmberka byl povazovan za osobu Zikmundovi bliz-
kou a disponujici nastroji k ovlivnéni uherského krale. Mohl byt Rozmberkovou
spojkou na dvore uherského kréle jeho krajan, vySe zminény Zikmundtv diplomat
Jan z Usti?175 Dne 31. kvétna 1410, $est dni po své korunovaci, oznamoval druhy
pisansky papez Jan XXIII Jindfichovi z RoZmberka své nastoleni a doporuc¢oval mu
do prizné své vyslance ke krali Vaclavovi IV,, doktory prava Antonia de Montecatino
a Jacopa de Viviani.17¢

Jak jsem naznacil vySe, je tfeba predpokladat, Ze kardinal Giordano Orsini stal
za poctou, kterou papez Jan XXIII jesté v den své papezské korunovace (25. kvétna
1410) ucinil mladému Jeanu II. Jouvenelovi ve snaze naklonit si jeho otce, vyznam-
ného francouzského politika. Z listu holstejnskému vévodovi z roku 1420 seznava-
me, Ze tyz kardinal Orsini dovedl apelovat na pribuzenstvi i v jinych pripadech.177
Je mozné, Ze by podobnou techniku uplatnil v letech 1408-1410 i vi¢i Jindtichovi
z Rozmberka?

V zadném ze zminénych lista (které ovsem bezesporu nedavaji plny obraz kon-
taktd mezi RoZmberkem a kurif) neni ani stopy po narazkach na orsiniovské pribu-
zenstvi nebo po pouziti pribuzenské terminologie, nicméné nedochovaly se Zddné
listy Giordana Orsiniho a hypoteticky by bylo moZno predpokladat, Ze zminéni
poslové mohli RoZmberkovi tlumocit pozdravy a dalsi zpravy od kardinala Orsi-
niho Gstné. Mohly pravé tyto udalosti podnitit starnouciho Jindticha z RoZzmberka,
aby zacal patrat po dokladech o ptivodu svého rodu a obrétil svij zrak i k trogir-
skému svétci?

Je velice zajimavé, Ze soucasné s milosti pro Jeana II. Jouvenela vydal Jan XXIII.
v den své korunovace motu proprio hned ¢tyii listy pro vyse zminéného Jana z Usti,

173) E. KONIG, Kardinal Giordano Orsini, s. 12-28. K pozoruhodné postavé kardindla Giordana Orsi-
niho, vyznamného kurialnfho a konciliarniho politika, patrona humanistt, dale Christopher S. CELEN-
zA, The will of Cardinal Giordano Orsini (ob. 1438), Traditio 51, 1996, s. 257-286; TYZ, Orsini, Giordano;
Annelies AMBERGER, Giordano Orsinis Uomini Famosi in Rom. Helden der Weltgeschichte im Frithhuma-
nismus, Miinchen - Berlin 2003. Uspokojiva biografie neexistuje.

174) List zpecetilo pét jménem neuvedenych kardinald, jejichz peceti bohuzel nejsou dochovany. Stat-
ni oblastni archiv v Tfeboni, Historica Ttebon, i. ¢. 115, sign. 101; RBMV I, s. 236, ¢. 593. Zikmund
se az do 1éta roku 1410 pridrzel ¥imského papeze, viz E. GOELLER, Kénig Sigismunds Kirchenpolitik,
S. 29-63; G. BECKMANN, Der Kampf Kaiser Sigmunds, s. 2n.

175) Jan z Usti je kratce nato (12. dubna 1409) skute¢né doloZen na Zikmundové dvoie v Buding,
Zsigmondkori oklevéltdr 2/2: 1407-1410, ed. Elemér MALYUSzZ, Budapest 1958, s. 231, ¢. 6725.

176) RBMV 111, s. 247, &. 619.

177) Viz vySe. Podobné se Oddo Colonna, dalsi z ,pisanskych kardinalti, hlasil roku 1417, okamzité
po své volbé, k habsburskym vévodiim (qui se favorabilis multum ipsis creditur, quia se ipsorum consan-
guineum confitetur), Friedrich FIRNHABER (ed.) Petrus de Pulka, Abgesandter der Wiener Universitdt
am Concilium zu Constanz, Archiv fir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen 15, 1856, s. 1-70,
zde 61.
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probosta v Pétikosteli, budinského farate a diplomata Zikmunda Lucemburského,
a paty list pro jeho pifbuzného, prespurského kanovnika Blazeje z Usti. V téchto
listech novy papez legalizoval Janovu nékolikaletou drzbu pétikostelského a budin-
ského obroci, z hlediska kanonického prava protipravni (nebot mezitim skoncila
platnost prislusného papezského povoleni), a znovu Janovi obé obroc¢i udélil ze své
moci. Sou¢asné mu, jakoZ i Blazejovi z Usti, vydal expektance na kanonikéty v néko-
lika stredoevropskych kapitulach.178 Stejné jako za poctou pro mladého Jouvenela
muZeme i za témito velkorysymi akty milosti pfedpoklddat promysleny politicky
zameér, totiZ snahu motivovat vyznamného Zikmundova radce k pomoci pti zis-
kani podpory jeho pana, ktery tehdy jesté uznaval fimského papeze Rehoie XII.
Poselstvo Pippa Spana, nabizejici prechod Zikmunda Lucemburského do obedience
Jana XXIIL, totiz do Bologné dorazilo teprve o mésic pozdéji, 21. nebo 22. ¢ervna
1410.179 [ zde ostatné do hry vstupuje postava Giordana Orsiniho, ktery byl od zari
1409 nominalné administratorem biskupstvi v Pétikosteli, a to z moci ,pisanské-
ho“ papeze, jehoz pravomoc zatim nebyla v Uhrach uznavana (teprve 13. srpna
1410, po Orsiniho rezignaci, udélil Jan XXIII. pétikostelské biskupstvi Johannu von
Alben). Z hlediska tfimské obedience zlistavalo biskupstvi v Pétikosteli neobsazené
a Jan z Usti jakoZto kapitulni probost byl nejvyse postavenym prelatem v diecézi,
a tedy partnerem/rivalem kardindla Orsiniho.18 Je mozné, Ze by Jan z Usti, Zik-
mundiv Celny diplomat v kuridlnich otazkéch, vstoupil jiZ v této dobé v primy kon-
takt s Orsinim? V kazdém pripadé je tfeba predpokladat, Ze Jindtich z RoZmberka,
Jan z Usti a Giordano Orsini, spole¢nymi silami pracujici na prechodu Zikmunda
Lucemburského do obedience Jana XXIIIL., o sobé v roce 1411 dobte védéli. Nepre-
kvapilo by tedy, pokud by Jan z Usti byl skute¢né nositelem listu Trogirskym ¢i
pokud by byval, pred svym odjezdem do Rima, na Zikmundové dvore zprostredko-
val Rozmberktiv dotaz ohledné trogirského svétce.

Ocitadme se na velmi tenkém ledé spekulaci a neméli bychom se dopustit stej-
ného omyluy, jaky jsme zaznamenali u starsiho badani, totiz predpokladat, ze prvni
doklad o existenci fikce nezbytné svéd¢i o jejim nedavném vzniku. Ostatné davo-
dy pro sepsani Zikmundova listu Trogirskym mohly byt i zcela jiné povahy. Nelze
napf. vyloucit, Ze Zikmund, jehoZ panstvi na pobtezi Jadranu se v této dobé rychle
hroutilo, pokladal na radu svych z Dalmécie pochézejicich vérnych za vhodné ziskat
trogirské dokumenty do vlastnich rukou - zmiiime zde znovu ¢asovou souvislost
s tristym vyrocim smrti Jana Trogirského a hypotézu o pripravovaném kanonizac-
nim procesu - a pouzil RoZmberky pouze jako zaminku. Jindtich z Rozmberka
nemusel byt tim, kdo v roce 1411 uved! véci do pohybu. Zikmundv list sdm o sobé
pripousti fadu hypotéz a spekulaci, avsak neptinasi sim o sobé Zadné vysvétleni.

178) Acta summorum pontificum 1, s. 295-297, 307 (jeden z uvedenych listd neni dochovan). Téhoz
dne udélil Jan XXIII. jesté nékolik jednotlivych milosti rliznym uherskym klerikiim, Zsigmondkori okle-
véltar 2/2, s. 361-363.

179) G. BECKMANN, Der Kampf Kaiser Sigmunds, s. 108n. E. MALYUSZ, Das Konstanzer Konzil, s. 84n.,
soudi, Ze Jan z Usti mohl v Bologni osobné predjednavat Zikmundfv prestup, pro coZ oviem postra-
dédme doklady.

180) E. KONIG, Kardinal Giordano Orsini, s. 23n.; Tamés FEDELES — Laszl6 KoszTa, Pécs (Fiinfkirchen).
Das Bistum und die Bischofsstadt im Mittelalter, Wien 2011, s. 114n.
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Paklize je v§ak autenticky (pro coz, jak jsem uvedl, existuji zavazné davody), dokla-
da nedvojznacné, Ze pribuzenska legenda v dobé jeho sepsani existovala, nebot
nelze predpokladat, Ze by byla vymyslena v Zikmundové kralovské kancelari.

Patrné se nikdy s jistotou nedozvime, kdy a kde se tato pribuzenska legenda
zrodila ¢i kym a za jakych okolnosti byla vytvorena. Ostatné to ani neni ta nejdtlezi-
téjsi otazka. Postaci konstatovani, Ze existuje fada zavaznych diivod domnivat se,
Ze povédomi o pribuzenstvi Rozmberkl s rodem Orsini neni vytvorem Old¥icha II.
z Rozmberka, nybrz Ze se s nim setkdvame jiz za jeho otce a Ze mize byt i starsiho
data. Odpovida to konec konct jak rozsiteni orsiniovskych mytli a podobnych pii-
buzenskych fikei v pozdné stredovéké Evropé, tak vyznamu rozmberského rodu.
Brzkym skonem Jindticha z RoZzmberka 28. ¢ervence 1412, nezletilosti jeho syna
Oldticha, bourlivymi udalostmi nésledujicich let a politickym prevratem v Dalmécii
v roce 1420 mizZeme snadno vysvétlit, pro¢ povédomi o trogirském svétci v rozm-
berském prostiedi nezanechalo stopu a pro¢ v roZmberskych pisemnostech o Jano-
vi Trogirském nenachdzime zadnou zminku - na rozdil od povédomi o samotné
orsiniovské legendé, jejiz dalsi Zivot miZeme doloZit ndhodnymi zminkami v pra-
menech velice rizné povahy.

Zavér

Je mlceni pramenti o roZmberské legendé v dobé pred rokem 1458 dokladem jeji
neexistence, nebo naopak jeji samozrejmosti? S prihlédnutim k vyse uvedenym
argumentiim se klonim k druhé varianté. Ani jedno z obou svédectvi vzniklych
kolem roku 1460 nedoklada, Ze by byl Oldrich z RoZzmberka - dosud povazovany
za puvodce fikce a Casto i za primého inicidtora nejstarsich doklad o jeji existen-
ci - tuto legendu jakkoliv propagoval, tim méné za pomoci jim vytvorenych podvr-
hti. Obé svédectvi spisSe dokladaji skutecnost, Ze fimsko-italsky ptivod Rozmberk
byl kolem roku 1460 zndm mimo rozmberské prostredi, a Ze toto umélo - jak doka-
zuje Kozlovcav zapis - na strunu této rozmberské rodové tradice uhodit, pokud se
to zdalo byt oportunni.

Doklada to i nejstarsi z dochovanych listinnych potvrzeni roZzmberského mytu
ze strany Orsinill z roku 1469, zasadime-li jej do kontextu doloZenych snah kurie
o pripoutani Jana z Rozmberka k papezské protipodébradské politice. Neni zifejmé
spravné pripisovat iniciativu pti jeho vzniku RoZmberktim. Ostatné i obé mladsi
listiny z roku 1481 vznikly pravé ve chvili, kdy se orsiniovsti prelati znovu uchézeli
o roZmberskou pomoc, a nikoliv naopak.

V literature doposud prevladajici predpoklad, ze pribuzenska fikce byla zamér-
né vytvorena (vymyslena, podvrZena...) v roZmberském prostredi, nasledné ukot-
vena v rodové paméti i mimo ni pomoci RoZmberky za tim ucelem vytvorenych
dokumenti a nakonec ve vhodné chvili podstréena nic netusicim Orsinitim, ktefi
ji z pouhé vypocitavosti potvrdili, je proto nutno pokladat za diskutabilni. Role
Orsinit jakoz i dalsich ,vnéjsich” aktéri (Ize uvaZovat zejména o roZmberskych
pribuznych z tad rakousko-némeckych dynastt) pti vzniku povédomi o pribuzen-
stvi mohla byt daleko zasadnéjsi, nez se doposud predpokladalo. Zaroven je pti
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posuzovani orsiniovské legendy zapotiebi opustit predstavu tcelového podvrhu,
ktera vedla badatele a badatelky k nespravnému predpokladu, Ze vzapéti po zfor-
mulovani fikce musela nasledovat aktivni snaha o jeji ukotveni v paméti.

Existovalo-li povédomi o orsiniovském ptivodu RoZzmberk jiz v roce 1411, jak
doklada list Zikmunda Lucemburského Trogirskym, je to dobrym varovanim, Ze
pribuzenské myty mohou byt (i kdyz jisté nemuseji) mnohem starsi, nez se miize
na prvni pohled zdat. Nedokazeme pritom fici, kdo byl tviirce této fikce. Mohla se
zformovat pti komunikaci mezi Jindrichem III. z RoZmberka, Zikmundovym dvo-
rem a kardinalem Giordanem Orsinim v dobé trojpapezstvi, ale neni vylouceno, Ze
mohla byt i starsi. Fikce konec konct Zadného jednotlivého tviirce (falzdtora) mit
nemusela, nybrz mohla vyriistat postupné z védomi heraldické pribuznosti, kterd
byla - jako v fadé jinych ptipadt a v souladu s dobovou heraldickou logikou - pokla-
dana za jeden z opérnych bodu pri stanoveni pokrevenstvi. Potvrzeni ¢i vyvraceni
takové konstrukcee, i kdyby se o né€j Rozmberkové ¢i Orsiniové byvali snazili, presa-
hovalo jejich moznosti.181

Mlceni prament, nad kterym se badatelé opakované pozastavovali a které pova-
zovali za dikaz vzniku legendy nedlouho pted jejim prvnim autentickym dokladem,
tedy miiZe spiSe svédcit o samozrejmosti a uvétitelnosti pribuzenské fikce, ktera
mohla byt pritomna v povédomi, aniz by byvalo nutno ji systematicky propagovat
¢i dokladat umné vytvorenymi svédectvimi. Ucelové, avsak v podstaté nenapadné
pouziti pribuzenské terminologie pti osloveni kardinala Giordana Orsiniho v roce
1437 je jedinym prokazatelnym dokladem o Oldfichové vztahu k této legendé, kte-
rou tento RoZmberk snad ani nepovazoval za fikci, jiZ je tfeba zjednavat uznani,
nybrz spiSe za samozrejmy fakt, na néjZ je mozno se v prithodné chvili odvolat.
Pokladdm za pravdépodobné, Ze Oldrich nevytvarel doklady o pribuzenstvi nikoliv
proto, Ze by legenda v jeho dobé jesté neexistovala a byla zformulovana teprve
na sklonku jeho Zivota (coZ je nézor rozsireny ve strasim badani), nybrz proto, Ze
takové doklady nepottreboval. Védomé a strategicky ostatné doklady o fikci nevytva-
teli, pokud znadmo, ani jeho bezprostiedni potomkové (novy pristup k véci souvisi
az s posledni roZmberskou generaci v 16. stoleti), cozZ samozrejmé neznamena, Ze
by domnélé pribuzenstvi s rodem Orsini nebylo soucasti jejich identity a neposilo-
valo jejich sebevédomi. Nezbyva nez doufat, Ze kolegové z fad medievistl prijdou
s dalsimi zjisténimi, které umozni zavéry a hypotézy predlozené v této studii potvr-
dit, upresnit, rozhojnit nebo revidovat.

181) Dobry priklad, byt az z pozdéjsi doby, podava zptisob, jakym doslo k navazani (prvniho?) kon-
taktu mezi ,pravymi“ Orsini a slavonskymi Ursiny z Blagaje ve ¢tyticatych letech 16. stoleti a pfi némz
byly v prvé fadé porovnany erby obou rodti, P MATA, The false Orsini, s. 169, pozn. 47.

290



Rozmberska rodova legenda o ptivodu z fimského rodu Orsini

List Zikmunda Lucemburského trogirské méstské republice,

e

8. zari 1411 (Visegrad)

List je otistén ze sbirky prepisti dokumenti tykajicich se Jana Trogirského, které
shromazdil Giovanni Lucio (1604-1679) a z nichZ Cerpal pro své déjepisné prace.182
Jde o Lucitv autograf. Lucio list (s drobnymi a nepodstatnymi textovymi odchylka-
mi) otiskl roku 1657 ve svych historickych komentérich ke stredovékému Zivotopisu
Jana Trogirského (Toannes Lucius, Vita B. Ioannis confessoris episcopis [!] Tragvrien-
sis, et eivs miracvla, Romae 1657, s. 47). Odtud jej prevzali pozdéjsi autori. Original
neni zndm. Pro vydani je text Zikmundova listu transliterovan z humanistické kur-

zivy. Interpunkce je doplnéna, pop¥. upravena secundum sensum.

Nobilibus Comiti, Judicibus, et Consilio nfost]rae Civitatis Tragurien[sis]
Fidelibus n[ost]ris grate, et sincere dilectis.

Sigismundus Dei Gr[ati]a Rom[anorum] Rex semper Aug[ustus], ac Hun-
glariae], Dalm[atiae] etc. Rex.

Nobiles Fideles grate, et sincere dilecti. Accepimus quas nuper a D[omi]nis
Baronibus de Rosembergh, nostris dilectis, requisiti, a sinceritate fidelitatis
v[est]rae publicas memorias Sancti IOANNIS, Episcopi olim vestri, ad nos trans-
mitti postulauimus, ex quibus cum iuxta opinionem eorumdem Dominorum
idem Sanctus E[pisco[pus, ex suorum consanguineorum, VRSINA nempe fami-
lia ortus, non obscure cognoscatur, ideo rogamus fidelitatis v[est|rae promp-
titudinem, ut reliquas quoque scripturas, quae de hoc facto apud vos extant,
ad nos pro gloria Sancti viri, et splendore eius familiae oportuna occasione
dirrigatis, breui iterum illas recepturi.

Datum in Voissegrad in die Natiuitatis S[anc[tae Mariae Virginis Mill[esim]o
Quadrigent[esim]o Undecimo.

SUMMARY

Die Sage von der vermeintlichen Rosenbergschen Abstammung
vom réomischen Haus Orsini vor Ulrich II. von Rosenberg (1403-1462)

Die Rosenbergsche Abstammungssage, welche den Ursprung dieses michtigen bohmischen
Hauses in Rom sah und von der Familie Orsini herleitete, wird tiblicherweise auf Ulrich II. von
Rosenberg, einen wichtigen katholischen Politiker der Hussitenzeit, zurlickgefiihrt. Die bisher
prasentierten Argumente sind jedoch ausschlieRlich indirekter Natur: Fiir Ulrichs Urheberschaft
spreche demnach einerseits, dass die friihesten unstrittigen Nachrichten iiber die Sage aus
dessen letzten Lebensjahren stammen, andererseits der vermutete, aber eher zweifelhafte
Zusammenhang mit Ulrichs Urkundenfédlschungen. Der vorliegende Aufsatz schligt voy, dass die
Rosenbergsche Abstammungssage um mindestens eine Generation dlter ist. Dieser Schluss ergibt
sich aus einem - in diesem Kontext bisher nicht berticksichtigten — Schreiben Konig Sigismunds
aus dem Jahr 1411 an die seiner Herrschaft unterstehende Stadtrepublik Trau (Trogir), in dem sich

182) Zagreb, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, sign. R 6608, fol. 50T.
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der romische und ungarische Konig, der mit Heinrich von Rosenberg in engem Kontakt stand,
auf die Verwandtschaft der Rosenberger mit den Orsini bezieht. Aufgrund dieser Verwandtschaft
forderte er die Vertreter der Kommune auf, ihm Dokumente {iber den ersten Bischof von Trau,
ebenfalls einen vermeintlichen Orsini, zu libersenden. Sigismunds Schreiben ist nur abschriftlich
im Nachlass des dalmatinischen Gelehrten Giovanni Lucio erhalten, der dieses Dokument 1657
zum ersten Mal edierte. Zurtickverfolgen ldsst es sich bis ins Jahr 1648. Obwohl die Authentizitat
des Schreibens nicht mit Sicherheit bewiesen werden kann, ldsst eine Untersuchung sowohl der
inneren Merkmale des Schreibens als auch von Lucios Hintergrund eine nachtrégliche Filschung
unwahrscheinlich scheinen.

Die frithesten Hinweise aus dem Umfeld der Herren von Rosenberg auf die Orsini-
Abstammungssage schlieBen eine frithere Entstehung der Legende keineswegs aus. Diese
Zeugnisse sind spérlich und schwer zu deuten. Es handelt sich dabei um die Anrede consangui-
neus in einem vereinzelten Brief Ulrichs von Rosenberg an Kardinal Giordano Orsini 1437, um eine
kurze Erwdhnung der Rosenbergschen Sage in der spatestens 1459 entstandenen Neubearbeitung
der Dalimil-Chronik und um einen Hinweis auf die Verwandtschaft in einem 1460 verfassten kur-
zen Bericht des Rosenbergschen Agenten Kozlovec {iber Verhandlungen mit den Gesandten des
franzosischen Konigs in Wien 1458. Bei ndherer Betrachtung erscheinen diese Zeugnisse entge-
gen der bisher tiblichen Lesart nicht als von den Rosenbergern absichtlich geschaffene, auf eine
Verankerung der Legende im Gedichtnis abzielende Manipulationen, sondern eher als Belege,
dass die Verwandtschaft der Rosenberger mit dem Haus Orsini den Zeitgenossen bekannt war
und von diesen selbstverstandlich genutzt wurde. Eine solche Lesart bietet sich auch fiir drei
urkundliche Bestitigungen der Verwandtschaft mit den Rosenbergern durch die Kardinile Latino
Orsini (1469) und Carlo Migliorati (1481) sowie den pépstlichen Legaten Orso Orsini (1481) an; alle
drei Urkunden scheinen in Situationen entstanden zu sein, in denen die Orsini die Unterstiitzung
der Rosenberger suchten, nicht umgekehrt.

Ebenso wenig widerspricht der Kontext der spatmittelalterlichen Orsini-Legenden in Europa
einer fritheren Entstehung dieser Sage. Heinrich von Rosenberg (1 1412) selbst stand in Kontakt
sowohl mit Konig Sigismund (mit dem er iiber seine erste Frau verwandt war), als auch mit den
pisanischen Kardinélen, unter denen Giordano Orsini ( 1438) eine wichtige Rolle spielte. Ist das
Schreiben Sigismunds an die Republik Trat vom 8. September 1411 authentisch, bietet sich dar-
uber hinaus ein zeitlicher Konnex mit der quellenméRig gesicherten Mission des in italienischen
Angelegenheiten versierten Diplomaten und Ex-Kanzlers Sigismunds, Johannes von Aussig, nach
Rom an, von der eine Instruktion fiir Johannes vom 6. September 1411 liberliefert ist. Man kann
vielleicht annehmen, dass Johannes iiber Fiinfkirchen (Wo er Dompropst war) und Trau in die
ewige Stadt reiste. Johannes von Aussig erscheint daher als moglicher Vermittler zwischen seinem
Landsmann Heinrich von Rosenberg, Konig Sigismund und Kardinal Giordano Orsini, doch kann
diese Hypothese aufgrund des vorhandenen Materials nicht verifiziert werden.
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