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Rozmberkove

ve Slechtické paméti

»2De Rosenbergiis Bohemis plura sunt controversa.’

(1

Rozmberkové ve slechtické paméti 17. stoleti

Petr Mata

Rozmbersky rod se z déjin nevytratil nahle. Bezdétnost obou bratf{ z po-
sledni generace ~ Viléma a Petra Voka —~ dévala dlouh4 léta tusit, Ze se
osud slavného rodu napliiuje. Nejpozdéji od konce 16. stoleti bylo vymfeni
Rozmberku skutecnosti, se kterou se poitalo v lokilnim, regionlnim, zem-
ském i mezindrodnim méfitku, a Petr Vok mél dostatek asu uéinit opat-
feni, aby RoZmberkové nebyli zapomenuti.' Této moznosti také bohatou
mérou vyuzil a do svého testamentu z roku 1610 i do dohody s Janem Jitim
ze Svamberka, kterd mu pfedchizela, vlozil nékolik dblezitych ustanoveni
»pro pamitku slavného domu roZmberského“. Nepatfil k nim jen ,slavnej
2 knizeci“ pohieb, ktery mél dédic poslednimu RoZmberkovi vypravit. Petr
Vok zavizal Svamberka, aby .k svému erbu raZi Cervenou erbu roZmber-
ského piipojil®, a tiebofiské a roZmberské panstvi mélo zdstat nedélitelnym
celkem, ktery mél po piipadném vymieni Svamberki v muzské linii pfipad-
nout Ceskym evangelickym staviim a ,na vé&né budouci trvajici &asy ro¥m-
bersky statky slouti“. Vyznamnym mistem paméti se méla stit ,rozmberski
§kola“, kterd méla byt zfizena v Sobéslavi pro vychovu evangelické mlddeze
a vybavena rozsihlou roZmberskou knihovnou.?

V dusledku dramatickych promén, k nim# do3lo v Ceském kralovstvi
zdhy po Vokové skonu, nakonec z celého tohoto programu nezbylo témér
nic. Rozmberska $kola upadla po svém €asném zaniku v zapomnéni, za-
timco rozmberska knihovna, kterou Svamberk ¥kole nakonec ani nevydal,
se kritce po pfevozu do Prahy roku 1647 stala obéti kofisticich $védskych
vojsk a rozptylila se po skandindvskych knihovndch.® O rozmberskych stat-
cich se sice hovofilo po celé 17. stoleti, aviak ve zcela jinych souvislostech,
konec — odhlédneme-li od pamitek na rozmberskych panstvich a od rozm-
berské nekropole ve Vysim Brod€ — stal objekt, kterému Petr Vok ve snaze
o zaji§téni paméti na sviij rod Zidnou vyznamnou roli neptikladal, nebot se
jej jiz roku 1600 vzdal ve prospéch Rudolfa IL.: paldc pant z RoZmberka na
Prazském hradé. Jakozto distojné sidlo na diistojném misté byl rosenbergi-
sches haus (G casa rosenbergiana) vyuzivin k ubytovaini prominentnich hos-
tl, popf. k jinym spolecensko-reprezentativnim piileZitostem, jakou bylo
napifklad rozvéSeni sbirky italskych pldten, které si ze svého vyslaneckého
pobytu v Bendtkach piivezl Humprecht Jan Cernin, v roce 1665.4 Teprve
piestavba a pfeména palce na stav $lechtiden v 18. stoleti uéinila te¢ku i za
touto piipominkou nékdejsi roZmberské slavy.

Vzpominka na RoZmberky po skonu Petra Voka piesto #ila dile, nabyla
viak zcela jinych kontur. Prvnim a nejaktudlngjsim z kontextd, v nich? se
na slavny rod vzpominalo, byl zdpas o roZmberské dédictvi. JiZ testamen-
tu z roku 1610 pfedchdzela léta tvrdého vyjednavéni s nejriznéjiimi pre-
tendenty rozmberského majetku. Na pozadi konfesijn&-politickych spori
pedbélohorskych desetileti predstavovala otdzka, kdo se stane pif§tim ma-
jitelem zmensené a zadluZené, ale stile impozantni rozmberské drzavy, vy-
znamné politikum a do fefeni zddnlivé soukromé majetkoprdvni zdleZitosti
nakonec politika zasdhla zdsadni mérou.

Petr Vok svou drzavu rozdélil mezi dva hlavni dédice: Jana Jiftho ze
Svamberka a jeho potomky a svého synovee Jana Zrinského (nejmladiiho
syna své sestry Evy), po jehoZ pfedpoklidané bezdétné smrti méli dédit
taktéz Svamberkové. Toto feSeni, jakkoliv bylo tzkostlivé piipravovino a po
prévni strince dobfc ofetieno, mélo jen kratké trvani. Nejprve presla po
Zrinského Zasném skonu v inoru 1612 i jeho &st dédictvi na Svamber-

ky, aviak jejich prava k roZmberskému majetku byla nékolik Ict nato zpo-
chybnéna. Zaminkou se stala aféra nékdejstho Vokova némeckého sekretsze
Theobalda Hocka ze Zweibriickenu. V procesu, ktery proti nému oteviel
kralovsky prokurétor a ktery byl veden velmi stranicky a manipulativng, vy-
$lo mj. najevo, Ze Hock podloudné ,vylepsil* Vokiw testament ve svijj pro-
spéch. Nélezem zemského soudu o Hockoveé viné koncem bfezna 1618 byl
Vokiv ksaft prohldsen za zfalSovany a véci se daly do pohybu.

Zpochybnéni zavéti se ziejmé delsi dobu olekavalo, nebot zainteresovani
byli pfipraveni. Tyden po vyneseni rozsudku uzavieli dva katoli¢ti pretendenti
rozmberského majetku, Vokiv prasynovec Vilém mladsi z Lobkovic a pra-
netef Lucie Otylie Slavatova z Hradce, smlouvu, v niZ vzijemné uznali své
néroky a dohodli se na postupu pii jejich vymdhani: pravni spor mél vést na
spole¢né ndklady Lobkovic, o vysouzené statky se mély obé& strany rozdélit
rovnym dilem. Vzépéti se Lobkovic pisemné obratil na Petra ze Svamberka
(syna mezitim zemfelého Jana Jiftho) a vyzval jej pod hrozbou pravni Zaloby,
aby mu veskery rozmbersky majetek po dobrém vydal. Tato neomalend ,pi4-
telskd“ vyzva, kterd de facto znamenala vyhlageni vilky a kterou Svamberk
pochopitelné odmitl, byla pouhym pfedpokladem k tomu, aby Lobkovic svij
nédrok vznes| na Ceské mistodrzici a pozddal je o zdkrok proti (z jeho pohle-
du) uzurpétorovi rozmberského dédictvi. Vzhledem k pfevaze a bojovnému
naladéni katolickych hodnostifi v mistodrzitelském kolegiu a k vnitropoli-
tickému napéti po korunovaci Ferdinanda II. ¢eskym krdlem byly vyhlidky
Svamberkit na udrZeni rozmberského dédictvi nahle velmi nejisté.

Mistodrzici jesté stadili pfed sebe obeslat obé strany a jist€ by bylo zaji-
mavé sledovat, jak by se kauza vyvijela, pokud by v kvétnu 1618 nebylo doglo
k prazské defenestraci, kterd postihla pravé dva z mistodrZicich, kteti byli do
sporu zapleteni: Vilém Slavata byl manZelem Lucie Otylie, zatimco Jaroslav
z Martinic pomdahal zprostfedkovat dohodu mezi obéma pretendenty. Sotva
také piekvapi, Ze se Petr ze Svamberka aktivné zapojil do Eeského povstani,
aniZ by mu bylo dano dozit se jeho neslavného konce.”

Po Bilé hote se majetek kompromitovaného Svamberka stal pfedmétem
konfiskace, aniZ by bylo pfihlédnuto k ndrokiim Lobkovice a pani Slavatové.
Neékdejsi rozmberské statky ukofistili cisafsky vojeviidce Karel Bonaventura
Buquoy a vlivny ministr Jan Oldfich z Eggenbergu. Posléze se k nim roku
pfipojil Jan Adolf ze Schwarzenbergu, jemuz bylo roku 1660 postoupeno
tieboriské panstvi, které mezitim uzivali rizni ¢lenové habsburské dynastie.
I kdyZ novi majitelé byli schopni své akvizice uhdjit, spory o roZmberské
dédictvi pokracovaly.

1. Zdkladni praci zistdvd PANEK 1989.

2. Dobodu otiski LASZOWSKI 1906, s. 200-209, testament v némeckém prekladu S CHALLER
1785-1797/13, 5. 53-91.

3. HOLY 2011; VESELA 2005, 5. 246-254.
1! giorno sono andato nella casa rosenbergiana, dove il conte Cernino attaca i suoi belli quadri di
Venetia per vederli, sono veramente per il piit belli, et in tanta quantita, che una sale grande, con
7 in 8 stanze appena li recepiscono.” KELLER —~ CATALANO 2010, zde Bd. 4, s. 348. Dalsi
aminky o pakici: Bd. 3, 5. 613, Bd. 5, 5. 7, 596, 623.

5. KUBICEK 1953, 5. 308-318.

6. SEDLACEK 1882-1927/1~15, zde 3, 5. 246-251; PANEK 1989, 5. 321-330, 337-341.

7. Dosud nezpracovand akta ke sporn jsou wlozena v soukromém fondu Lobkovicové rondnicti

— rodinny archiv (zdmek Nelabozeves), sign. A 177.



Koncem roku 1622 Vilém z Lobkovic memoridlem podanym panovni-
kovi znovu ohlésil své néroky a poZadoval vyddni rozmberskych statki pro
sebe a Lucii Otylii Slavatovou. Objevil se i dal3i uchaze¢ dovolavajici se
ptibuzenstvi k Rozmberkovi —
Zrinského a vnuk jiné z Vokovych sester. Lobkovic i Lucie Otylie z obavy,
aby konkurenéni pretenze nebyla na kodu jejich ndrokiim, v inoru 1623 ve

Franti$ek Mikulds z Thurnu, synovec Jana

zvla$tnim vjedndni slibili Thurna od$kodnit desetinou z vysouzenych stat-
ki, Zihy se viak ukdzalo, Ze pievedeni rozmberského dédictvi na nejblizii
(i kdyZ znaéné vzdilené) piibuzné Petra Voka neni v nové spoledensko-
-politické konstelaci prichodné. Jesté v dnoru 1625 Lobkovic svou Zidost
zopakoval, ale nedlouho poté spolecné s Lucii Otylii ohlésili panovnikovi,
Ze od svych pohledévek odstupuji.®

Na scénu mezitim vstoupil novy pretendent — Adam, mlad§f bratr ze-
mielého Petra ze Svamberka, ktery byl v dobé stavovského povstdni ne-
zletily a navic na vzdéldvaci cesté v zahranii, a nemohl se tedy sim kom-
promitovat. Nyni se domahal vydani svého podilu z otcova dédictvi. Jeho
celozivotni zdpas o uzndni niroku na §vamberské a nékdejsi rozmberské
statky byl sérii porazek, jakkoliv Adamovi opakované probleskovala nadgje
na alespoti &asteéné odikodnéni.” Svamberk sdm, bez finanénich prostredka
a bez vlivnych ptimluvcd, odkdzdn na podporu pfibuznych a glechtickych
dobrodinct;, byl v prazské aristokratické spoleénosti Zalostnou pfipominkou
neblahych konfiskatnich kiivd. KdyZ v roce 1648 $védsk4 vojska v Praze
zajala nékolik desitek §lechtici a lechtiden a pozadovala po nich vysoké
vykupné, byl Svamberk zéhy propudtén, nebot generdl Kénigsmarck rych-
le poznal, e na vykupné nenf v jeho pfipadé nadgje.’® Svamberk zemiel
v prosinci 1664 jako posledni muzsky €len svého rodu, v chudobé a obtizen
&etnymi dluhy —vypravélo se, Ze se v jeho poziistalosti nasly pouhé tii grose,
a tézko se hledal, kdo by mu zaf{dil pohfeb, nebot panovala obava, Ze se na
piipadného dobrodince sesypou Svamberkovi véfitelé.!t

Adam ze Svamberka sim o sobé zfejmé nebyl pro nové dritele rosm-
berskych statkd pfili§ nebezpeénym protihracem, aviak pretenze sama byla
nevypocitatelnym faktorem, pokud se ocitla v rukou vlivnéjsich osob. Tako-
vé situace nastala po smrti posledni Svamberka, ktery své préva na sklonku
Zivota ptevedl na vzdilenou pfibuznou Frantisku Polyxenu Paarovou, roze-
nou ze Svamberka. (Také hrabé Schwarzenberg na sebe nechal proziravé
pfevést néroky na tiebofiské panstvi vyménou za jistou finanéni podporu,
kterou poslednimu Svamberkovi poskytoval.)

Hrabénka Paarovd se Svamberkovych nédroki energicky ujala, a kdy% roku
1676 dosdhla cisafského svoleni se znovuotevienim celé kauzy, dostal spor
o rozmberské statky novou dynamiku. Hrabénka rozehrila nékolik soud-
nich pif o roZmberské a §vamberské dédictvi, v nich% stanula jednak pro-
ti Schwarzenbergiim a jednak proti Buquoytim. Pribéh a vysledek téchto

8. Tato a dalsi akta viz tamtéz. Nedatované i 0 od!

ipeni od pobledavky viz Stdtni ob-
Instut archiv v Treboni, oddélent Jindrichiv Hradec, Rodinny archiv Slavati (ddle RA Slavata),
sign. IIIBSa, karton 22.

9. BILEK 1882-1883, 5. 646-664. +Def herrn Adamb von Schwamberg pretensionen bei der liqui-
dations commission, welche vill jabr zu Wienn steckhen gebliben, sein dise tag an bieige revisions-
commission herein remittirt worden, und dévfte sich wohll schickhen, das er noch etwafl daran
erhielte." KELLER — CATALANO 2010, Bd. 5, 5. 560 (28. ledna 1652).

10. Al signor Adamo di Schwamberg ha dato licenze il Kinigsmarck di andarsene in Citta vecchia,
senz'altre ranzone, perché sapeva che non haveva donde trovare da vivere. KELLER - CATA-
LANO 2010, Bd. 3, 5. 168 (27. srpna 1648).

11. ... also mlbléﬁet von mitteln, das man mebr nicht alf 3 gro:c/.ren in der paarschaft nach ibme
gefunden, und sich anfangs kbeiner finden wollen, der sich annebmen wolte ihn begraben zu lafien,
weill gemainiglich hernach auch die creditores sich deflen zubalten pflegen, damit sie zu ihrer con-
tentirung gelangen mogen.” KELLER — CATALANO 2010, Bd. 7, 5. 573 (25. prosince 1664).

12, SCHWARZENBERG 1963, 5. 121an.; Sedldcek, August: OSN 24, 5. 848-853, zde 852; SED-
LACEK 1882-1927/1-15, zde 3, 5. 144.

13. Warhaffte Facti Contingentia oder Relation, die Confiscation deren Rosenbergischen so genanten
Fideicommiss- oder vilmehr Spolecks-Giiter / und die daraufl erwachsene Strittigheit I;etr@fe;zd,
s. L, 5. a.; Griindliche Deduction, Die Rechtméfiigheit der occasione der Béhmischen Rebellion

if-Giiter [... ] vor

beschehener Confiscation, der Rosenbergischen Fideic lende, 5. 1., 5. a.
14, Sedlicek, August: OSN 19, 5. 2.

15. BILEK 1882-1883, 5. 659.
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Anonymni pravnicky rozklad o konfiskaci ;rotmberskych statkd
po stavouském povstdni, konec 17. stoleti

sport by stil za detailni objasnéni, na zdklad& dosud znamych skute&nosti
lze pouze Fici, Ze §lo o dlouhé a spletité kauzy a Ze Paarové nakonec nevysli
zcela naprizdno.'? Faktem je, Ze prévni experti jednotlivych stran koncem
17. stoleti vydali tiskem nékolik rozkladd ohledné konfiskace ,,rozmberskych
statkd®, v nichZ se znovu rozebiral Vokiv testament a majetkoprévni povaha
nékdejsi roZmberské domény.”® V kontextu obnoveného zdpasu o roZmber-
ské dédictvi je tfeba vnimat i zallenéni §vambersko-rozmberského erbu do
znaku Karla z Paaru v roce 1665 — manZel hrabénky Paarové se tak stylizo-
val do role dédice pretenzi ke svambersko-rozmberskému majetku.

Ve ,vééném"® sporu o roZmberské dédictvi, ktery se rozhorel zdhy po skonu
Petra Voka, se tedy nakonec p¥ed soudy stfetaly rody a zdjmové skupiny, které
nemély s RoZmberky viibec nic spole¢ného. Jinou, rovnéz mélo zmapovanou
kapitolu tahanic o roZmberské dédictvi pfedstavuje otdzka rozmberskych dlu-
hu.. Prejali je zprvu Svamberkové, avsak po konfiskaci jejich majetku pievzal
zodpovédnost za tyto dluhy cisafsky fiskus. Je§t& roku 1690 nebyla vétsina
pohledavek vyfizena a z v&t3i &ésti zfejmé nebyly splaceny nikdy.*

Rozmberské dédictvi viak nespoéivalo jen v movitych a nemovitych stat-
cich, nybrz mélo i symbolickou komponentu. RoZmbersky rod se v Ceské
aristokratické spole¢nosti od stfedovéku t&5il nékterym zvl4§tnim vysadim,
jmenovité pfednostnimu mistu a hlasu na zemském soudu a zemském sné-
mu a zvld$tnimu rodovému zfizeni, které svéfovalo sprivu rodovych statki
vidy do rukou nejstariiho ¢lena (,vladafe®) a chrinilo tak rodovy majetek
pfed drobenim. Soudésti symbolického dédictvi byl konecné i soubor ro-
dovych myta ohledné puvodu a piibuzenstvi, na jejichz zdkladé se Rozm-
berkové poklédali za rovnorodé s rodinami kniZecimi. Zvldsté lo o tzv. ur-
sinovskou legendu — mytus o piivodu Rozmberki z italské kniZeci rodiny
Orsinid.



do role ,jediné dédicky pani z Raze*. Slo sice
o ponékud svériznou konstrukdi, kterd postri-
dala pravni zdklad, aviak vzhledem k zivas-
nosti, kterou soudobd aristokratickd spole¢nost
piikladala rodovym piibuzenskym vztahim,
bylo moZno i na tomto zd4nlivé vratkém 74-
kladg rozvinout persuazivni argumentaci.
Slavatova cesta za zajisténim rozmberskych
vysad pro potomky byla dlouhi a Gzce souvisela
s nedspé$nymi naroky jeho Zeny na roZmber-
ské statky. Zahajilo ji slouceni rodového znaku
Slavati s erbem pantt z Hradce (1616). V dru-
hé poloviné dvacitych let pak Slavata na sebe
a své dédice s panovnickym souhlasem pfeve-
dl celou fadu nékdejsich vysad roZmberského
rodu - prévo na titul ,vladaf domu hradecké-
ho a s tim souvisejici prévo na prednostni po-
staveni sebe a svych prvorozenych potomki na
Ceském snému (1625/1626), kterézto vysady
byly vloZeny i do Obnoveného ztizeni zem-
ského (1627), a koneéné pravo piipojit k erbu
dva medvédi $titonoSe po vzoru ursinovského
znaku poslednich Rozmberki (1629).7 V roce
1629 Slavata své snahy o zaloZeni nové iden-
tity svého rodu zavrsil vytvofenim dilezitého
pomniku na jindfichohradeckém zimku. Jeho
sttedobodem se stalo obrazové ztvirnéni tzv.
legendy o déleni ruZi, které Slavata nechal
zkopirovat z teléského zdmku a ke kterému
piipojil po ptedchozim prizkumu pisemnych
svédectvi tifjazyény vyklad o ptivodu Vitkoved,
o jejich erbovni legendé a o pfeneseni jejich
symbolického dédictvi na rod Slavati.™
Slavatovo Usili o pfevzeti souboru vysad
a symboli po panech z Hradce a z Rozmber-
ka bylo sice Gspé&né, v praxi v§ak mélo mensi
dopad, nez mohl Slavata doufat. Ceska aristo-
kratickd spole¢nost doznala v pobélohorskych
desetiletich vyznamnych strukturdlnich zmén
a roZmberské vysady, v piedbélohorské dobé
jesté ojedinélé, byly zédhy po udéleni Slavatim
devalvoviny — jednak ziplavou novych titu-
ld (v&etné titulu kniZeciho, ktery byl nadfazen
rozmberské pfednosti), jednak rostoucim vyzna-
mem dvorskych titulit pro postaveni ve $lech-
tické hierarchii a déle zfizovdnim fideikomisi
(slavatovské ,vladafstvi“ navic postridalo ma-
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Antonin Stevens ze Steinfelsu — Wolfgang Kilian, univerzitni texe
Vojtécha Kristidna Ittera g Adelsfingenu, 1655, Viden, Albertina, Graphische Sammlung

V dohodé se Svamberky se Petr Vok zavazoval odkazat cely soubor rozm-
berskych vysad (,majestaty, privilegia a obdarovani) Svamberkiim a sou-
hlasil s tim, Ze se jeho dédicové pokusi u &eského krile ,obdrzeti, aby se
i na rod Jich Milosti pantv z Svamberka [...] vztahovaly“.’¢ Nen{ zndmo,
#e by Svamberkové v tomto sméru podnikli kroky. Rozmberské vysady viak
nakonec pfece jen byly z&4sti obnoveny, oviem ve prospéch jiného rodu. O&
méné totiZz Vilému Slavatovi a jeho roding pidlo §tésti ve sporu o hmotné
dédictvi Rozmberkd, o to vétsi dspéch slavil v zdpase o jejich symbolicky
odkaz. Slavativ nirok na roZmberské vysady nebyl samoziejmy a vyzadoval
sloZitéjsi argumentacni strategii. Slavata sim s Rozmberky blizce spiiznén
nebyl a jeho manzelka Lucie Otylie coby jeden z (pfinejmensim) ti zijicich
prapotomkii Vokovych sester rovinéz nemohla byt automaticky povazovina
za samoziejmého pretendenta. Lucie Otylie nicméné pochdzela z rodu péni
z Hradce, ba byla univerzilni dédi¢kou jejich rodovych statkii. S pomoci

erbovni legendy o spolecném praptvodu Vitkovet se tudiz mohla stylizovat

jetkopravni komponentu a bylo pouhym titu-
lem).*” Na druhou stranu se podafilo tezi o Sla-
vatech jakozto pokradovatelich rozmberského
a hradeckého rodu Gspésng popularizovat (uznali ji, jak se zd4, i italdti Orsi-
niové™). RoZzmbersko-hradecks symbolika se stala kli¢ovou sou&dsti rodové
identity a byla déle rozvijena v dedikacich &lentim slavatovského domu, v pa-
negyrické literatufe, ve Skolnich piedstavenich jindfichohradeckého jezuit-
ského gymndzia a v genealogiich.?!

16. LASZOWSKI 1906, 5. 205an.

17. MATA 1998, 5. 525an. Pragsky arcibiskup Harrach mobl shrnout: ,La casa Slavata ha i privi-
legii delli signori di Rosenberg, de’ quali il maggiore haveva il luogo sempre sopra i burgravio.”
KELLER — CATALANO 2010, Bd. 2, 5. 831 (7. ervence 1646).

18, MATA 1998, 5. 527-535; HRDLICKA 2007, 5. 68-87.

19. MATA 2004.

20.  Srov. pozn. 48.

21. MATA 1998, s. 546-550; BUZEK — DOLEZAL - HRDLICKA ~ NOVOTNY — SMISEK
2009, 5. 263-305.



Jednim z p&knych, nedédvno objevenych piikladd je univerzitni teze z roku
1655, kterou defendent Vojtéch Kristidn Itter z Adelsfingenu vénoval Fer-
dinandu Vilémovi Slavatovi. Kompozice vyuzivi legendy o rozdéleni heral-
dického znameni roZe rodovym prapfedkem Vitkem mezi pét synd. Vitek,
spici vsedé v kiesle na vyvySeném podstavci, je zobrazen v popiedi. Za nim
se zdvihd pulkruhovy chér, v jehoZ nikdch spi postavy étyf udajnych Vit-
kovych syni, zakladateld jednotlivych, nyni vymfelych vétvi pind z Rize -
zleva doprava jsou to pfedkové pand z RoZmberka, z Landstejna, ze StrdZe
a z Usti. Schazi pouze Jindtich, paty z legendérnich synd a zakladatel rodu
pénﬁ z Hradce. Misto néj se uprostfed stavby otevird prihled na zdmek
a mésto Jindfichiv Hradec, kam putti odndseji riZe, které trhaji na zdhon-
cich pfed praotci vymielych rodi. Klitovd scéna se odehrava v horni &dsti
kompozice: sttedovéce vyhliZejici rytifi se standartou s vyobrazenim raze
(odkazujici k pinim z Hradce) pfedivaji raZze mladym jezdcim v Satech ze
17. stoleti. Tt piedstavuji nejmladsi generaci slavatovského rodu, pied niZ
svird otéze stafec s Radem zlatého rouna na prsou, tedy bezpochyby nej-
vy3§i kancléf Vilém Slavata. Zprostiedkovatelskou roli hraje postava Zeny
pod baldachynem, svirajici v kliné vézu, na niZ je vyobrazen slouéeny slava-
tovsko-hradecky erb. Népisy na standarté pind z Hradce (AVREA FLO-
REBIT), na baldachynu (HAC TRADVCE) a na nadobg, z niZ postava
Zeny vytahuje rize (IN ILLIS), vysvétluji vyznam vyjevu: zlatd riZe pokvete
zprostiedkovanim Lucie Otylie ve slavatovském rodé. RiZe zde nejsou pou-
ze heraldickym znamenim, nybrZ pfedstavuji ctnosti, které Slavatové pro-
sttednictvim Lucie Otylie pfijimaji od celého kmene Vitkoved, jak ostatné
upfesiiuje ndpisovy §titek nad prihledem na Jindfichiv Hradec, v némz se
uvadi, Ze v jediném JindFichovi trvé sléva rodu ursinovského.?

Tradice pint z RuzZe byly oviem natolik mnohotvaré, Ze se jejich pfi-
pomindni, interpretace a rozvijeni sotva mohly omezit na slavatovské pro-
stfedi, tim méné byt timto prostfedim monopolizovany. Dilezitym pied-
pokladem pro udrzeni RoZzmberkil ve §lechtické paméti byla skutetnost, Ze
Ro#mberkové sami své déjiny zaclenili do $irSich souvislosti. Na mysli zde
miém pfedev§im oba kli¢ové rodové myty — ursinovskou legendu, doloZenou
jiz hluboko v 15. stoleti, a mytus o déleni rizi —, jak je pisemné zachytil
a spojil rozmbersky analista Viclav Biezan.” Hovofime-li dnes o posledni
generaci Rozmberkd pouze jako o panech z RoZmberka, zkreslujeme tim
do jisté miry jejich sebenazirani. Vilém i Petr Vok se poklddali za soucast
velkého rozrodu Ursind, titulovali se jako ,Ursinové z RoZmberka® (a byli
tak také titulovni) a na rozdil od svych piedki neuzivali jednoduchy rodovy
znak, nybrz erb shodny s rodem Orsinit: Cervenou riZi ve stiibrném poli
nad kosmymi pruhy se dvéma medvédimi Stitonosi.

Pravé v 17. stoleti se obé legendy ocitly v zorném poli historikd a ge-
nealogi a staly se pfedmétem ucenych spekulaci. Takika samoziejmym vy-
chodiskem, ktery historiky uvazujici v paradigmatu kritického dé&jepisectvi
s odstupem nékolika staleti uvddi v GZas, byl pfitom piedpoklad, Ze stejna
* a podobna erbovni znameni jsou (bez ohledu na geografické, etnické & kul-
turni vzdélenosti) indiciemi spole¢ného piivodu. Rodu s erbem rdZe viak
bylo v déjindch vice a Rozmberkové nebyli jedinym rodem ve sttedni Evro-
pé, o jehoz pifbuzenstvi s italskymi Orsini se vedly debaty, coz ddvalo pod-
nét ke konstruovani odvaznych genealogicko-historickych souvislosti, které,
jak uvidime, nebylo jen akademickym cvienim, nybrz dodévalo argumenty
pro konkrétni aspirace. :

22. ZELENKOVA 2009, s. 36.

23. MATA 1998, 5. 527-535; HRDLICKA 2007, 5. 70-73.

24. PAPROCKY 1593, Jol. 361-37r. Ve svém ndsledujicim spisu (PAPROCKY 1602, oddil o pan-
ském stavy, s. 9—13) byl opatrnéjsi, a tiebaze pocital Slavnikovce k rodu panit z Rize, pomicel
o jejich presném vatahu k praotci Vitkovi.

25. BROTTUFF 1602, s. 13-17.

26. ... Antiquissimus ille Inclytae Domus Ro.mzbngime Ramus, a primo originis suae Trunco Vetus-
tissima videlicet ac Laudatissima Anbaltinorum &8 Ascaniorum Prosapia exortus & prognatus...”
CROLL 1609a, privazek k témuz: CROLL 1609 (nepaginovand predminva). K Anbaltovym
nirokiim PANEK 1989, 3151.

27. Stitni oblastni archiv v Treboni, oddélens Jindrichiiv Hradec, Rodinny archiv pdndt z Hradce,
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Jedté za Zivota Petra Voka byly zvefejnény dva texty, které pfinesly novy
vyklad rozmberské minulosti a mély pro kontexty, v nichZ se mélo na Ro¥m-
berky vzpominat, viznamny dopad. Polsky emigrant a genealog Bartolomé;
Paprocky, zdrZenlivy, ba ptimo skepticky k tezi o pivodu RoZmberka z rodu
Orsinid, zato viak zdiraziujici svazky &eské $lechty se Slechtou polskou,
piisel roku 1593 s ndzorem o pfibuzenstvi pani z RiZe se svatym Vojté-
chem a ztotoZnil Vojtéchova otce, ,hrabéte” Slavnika, s jednim z brat¥{, mezi
néZ prapfedek pint z RuzZe rozdélil své statky a erbovni znameni. Paprocky
tak spojil erbovni legendu Zeskych péant z Raze s legendou o pivodu rozvét-
veného polského rozrodu Poraji z rodu ,hrabéte” Slavnika.?

Nedlouho nato byl roku 1602 publikovin spis merseburského starosty
Ernsta Brotuffa (1497-1565), ktery legendu o pfichodu fimskych Ursint do
sttedni Evropy obracel naruby. Brotuff pfedpoklidal, Ze Ursinové sami po-
chizeli ze starého saského rozrodu Biird, resp. Beringerd, stejné jako knizata
z Anhaltu, hrabata z Ballenstedtu, Askanci a dal3i rody uzivajici ve znaku
erbovni znameni medvéda (nad heraldickou logikou previzil etymologicky
argument, nebot ursus znamena latinsky medvéd). Podle Brotuffa odesla
&ast tohoto rodu jedté za franckych krald do Itdlie a zaloZila zde knizeci rod
Ursint. Ceiti Rozmberkové lezeli na okraji Brotuffova zdjmu, jeho spis viak
mél pro dvahy o roZmberském pivodu dileZité konsekvence.”

Brotuffova price vysla v dobg, kdy se vyznamny evangelicky politik Kiris-
tidn z Anhaltu pokousel ziskat stirnouciho Petra Voka pro spoluprici s for-
mujici se protihabsburskou frontou v fisi. Teze o spoleném pivodu An-
haltd a Ursind (tedy i Rozmberkd) se vyborné hodila — pfipominal ji napf.
Anbhaltiv prazsky agent Oswald Croll v dedikaci svého alchymistického
spisu z roku 1608 — a Anhalt se na jejim zdkladé dokonce pokousel uplatnit
nirok na rozmberské dédictvi.® Brotuffiiv vyklad nalezl ohlas i u Viléma
Slavaty. V privodnim textu k obrazovému ztvirnéni legendy o déleni rz
Slavata jako prvni zkompiloval Brotuffiv pohled na véc s obéma rozmber-
skymi legendami v jeden text, a mohl tedy za&it sviij vyklad o panech z Rize
obsihlym exkurzem o vzniku rodu Ursind a o jejich pfichodu z Hercynie do
Tedlie v 7. stoleti, odkud se pozdgji, ve stoleti desdtém, praotec Vitek odebral
do Cech.?

Nejvéts{ pozornosti se piivodu Rozmberki dostalo aZ po jejich vymfeni,
jmenovité v sedmdesdtych letech 17. stoleti, kdy tuto otdzku fesili nezdvisle
na sobé tfi uéenci s velkymi ambicemi. Pod rukama jim vykrystalizovaly tfi
osobité interpretace, které sice maji mélo spole¢ného s historickou realitou,
aviak ziistdvaji cennym svédectvim o druhém Zivoté RoZmberkd a o poji-
méni historie v barokni dobg.

Litomeéficky biskup Maxmilidn Rudolf ze Slejnic (1605-1675) piedlozil
ve své rukopisném dile Vandalo-Bohemia, v ném? novitorsky vyklidal ces-
kou etnogenezi, obshly rozklad o pivodu pant z Rize. Slejnicovu interpre-
taci lze pochopit pouze v kontextu celého spisu, ktery se odvijel od ztotoz-
nén{ Vandali s (polabskymi) Slovany, obyvajicimi v raném stfedovéku oblast

Slavatovsky znak s erbovni symbolikou panit z Hradce a s rogmberskymi
medvédimi stitonosi nad portdlem kostela pii pauldnském kldstere
u Nowé Byst#ice, drubd polovina 17. stoleti



severovychodniho Némecka, a kladl si za cil dokdzat v rozporu se star$imi
autoritami, Ze pravé odsud vzesel esky ndrod (natio bokemica). V souladu se
svou tstfedni myslenkou nalezl Slejnic pivod pént z Ritze v MiiSerisku, kam
pry pesidlili spoleéné s celym vandalskym nirodem po odchodu ze Sar-
macie. Za prvotni centrum pokladal Slejnic hrad Rosenberg (dnesni Groft
Rosenburg) na soutoku Labe a Saly, k nému se zihy piipojila dalsi dvé cen-
tra — Pliseii (pozdé&jsi Altenburg) a Libice (pozdéjsi Lipsko), kterou Slejmc
odvi#ng ztotoZfiuje se zndmym slavnikovskym centrem. Z praslovanského
Miseiska se pak pdni z Ruze rozéifili po celé Evropé; Slejnic jmenuje Dolni
Rakousy, Cechy, Styrsko, Korutany, Italii a Anglii (na mysli mél samoziejmé
rody Lancasteri a Yorkd). Jen v Cechéch samotnych Slejnic potital s cel-
kem sedmi vétvemi, k nim? p¥ipojil jest€ Trauttmansdorfly, pfistéhovalé ze
Styrska po Bilé hofe, aviak téZ miSeriského praptvodu.

Slejnic pfi svém neortodoxnim erndovaném béjeni sledoval i vlast-
ni agendu, nebot po bok zndmych vétvi pani z Ruze (k nimZ, inspiro-
vin Paprockym, pifadil i Slavnikovce) postavil i svij vlastni rod, uZivajici
v polceném erbu dvé bilé a jednu &ervenou riZi v polich opaénych barev.
V zévislosti na star3{ tradici pfedpoklddal biskup, Ze jméno Slejnicit vzniklo
odvozenim od tdajného slovanského ndzvu rize (shynice), a snazil se do-
lozit, Ze teprve ponéméeni praslovanskych oblasti pfineslo pfejmenovéni
ptvodnich rodovych sidel (Skynitzkd gora) i celého rozrodu, z néj si pry
pouze a prévé Slejnicové udrzeli pavodni piizvisko. Slejnic z¢4sti adaptoval
Brotuffovo pojednini o Barech/Beringerech (heraldickou aporii Brotuffova
spisu vyfesil tezi o adopci mezi Beringery a pény z RiZe) a jisty ohlas u néj
nalezla i legenda o déleni razi, veelku v8ak u néj starsi interpretace ustoupi-
ly pfed ideou praslovanského (,vandalského®) pivodu pini z Ruze a pfed
okouzlenim etymologlckym1 argumenty. Rozmberkové sami podle Slejnice
nepfisli do Cech z Itdlie (a neodvijeli se tedy od Ursint, aé s nimi byli stej-
ného, vandalského ptivodu), nybrz z Dolnich Rakous, kde se pry usidlili po
svém pichodu z MiZefiska kolem roku 300 po Kristu a odkud byli vypuzeni
Karlem Velikym o pul tisicileti pozdéji.?®

Jezuitsky polyhistor Bohuslav Balbin (1621-1688) byl sice skepticky ke
Slejnicovu nazirini na Eeskou etnogenez, jeho tvahy o rozmberské minu-
losti se viak z&4sti ubiraly podobnym smérem, i kdyZ se opiraly o $irdf pra-
mennou analyzu. Balbinovym vyjznamnym poéinem z hlediska genealogic-
ko-historického baddni bylo zvetejnéni rodokmenu Rozmberkii (Principum
Ursinorum de Rosenberg), ktery sestavil podle Biezanovych materidla.” Sto
o zatim nejpodrobn&;jii a nejspolehlivéjsi rozmberskou genealogii, dovede-
nou do poloviny 12. stoleti, a z Balbinova spisu se rodokmen zahy roz3ifil do
standardnich genealogickych kompendii.* Balbin viak také uvedl do d&jin
rozmberského rodu fadu mytd, véetné dodnes Zivého ztotoZnéni Bilé pani
coby rodového piedsmrtného znameni s Perchtou z Rozmberka.®!

Otazku rozmberského pivodu fesil Balbin v exkurzu jedné ze svych
nejvyznamnéjiich praci. Balbinovou zdkladni myslenkou bylo prokdzat
slovanskost staré ceské §lechty. V tom mu byla ursinovské legenda na pte-
kazku, a to i v Brotuffové mutaci, tim spiSe, Ze nekompromitovala pouze
Rozmberky, nybr? i jejich domnélé pibuzné Slavnikovce, a tedy i svaté-
ho Vojtécha. Balbin trval na p¥ibuzenstvi Vitkoved se Slavnikovei (i kdyz
odmitl ztotoznéni praotce pini z RiZe s otcem kniZete Slavnika, které
provedl Paprocky). Brotuffovu tezi o spole¢ném pivodu Anhaltd a Ur-
sindt (tedy i Rozmberki, resp. Vitkoved) Balbin akceptoval, ptizpisobil ji
ovéem svému obrazu minulosti tim, Ze odvodil cely rozrod pind z Rize
(véetné Anhaltd, Ursint a viech ostatnich rodd, které uZivaly v erbu rize,
byt rizné barvy a v rizném poétu) z fad slovanské slechty (,nobilitas sla-
vica), jejiz pivod hledal, podobné jako Slejnic, snad jim inspirovin, v Mi-
Sefisku. Tim se Balbinovi s vét3{ dctou k u¢enym piedchidciim, nez jakou
se vyznaoval Slejnic, podatilo skloubit v jeden vyklad prakticky viech~
ny kligové elementy dobového historicko-genealogického obrazu pant
z RiZe, oviem za cenu nepravdépodobné komplikované geneze rozm-
berského rodu: i kdyz pry praptedek Rozmberki prigel do Cech (v této
otézce Balbin pripouitél tradiéni interpretaci) z Itdlie, byl sam potomkem
slovanské stfedoevropské rodiny.’? Tento vyklad byl konzistentni s Balbi-
novou interpretaci starych &eskych déjin, aviak pro historiky, ktefi nesdi-
leli nadSen{ pro slovanskou genezi stiedoevropské slechty, byl piijatelny
pouze v nékterych aspektech.

Vetsi $anci na rozéifeni méla interpretace teologa, historika a ex-jezui-
ty Johanna Ludwiga Schénlebena (1618-1681), badatele nad déjinami
Kraiiského vévodstvi a u¢ence svym zaméfenim i pozornosti prokazovanoy
lokélni §lechté ne nepodobného Balbinovi® Jeho zvidavost se pfitom pro-
tnula se zdjmem hned dvou zainteresovanych slechtickych rodd. V Kransku
sidlil od konce 16. stoleti piivodem chorvatsky rod Blagajd, ktery se - po-
dobné jako Rozmberkové, byt nezavisle na nich, a snad dokonce jesté dive
nez oni — dovolaval spoleného piivodu s rodem Orsinit. I v ptipadé Blagaju
sehrala svou roli listinnd falza a také oni pfejali rodové jméno ,Ursinus®
a vyménili koncem 15. stoleti sviij znak za ursinovsky erb.** Jesté vice nez
hrabatiim Ursiniim z Blagaje mohlo na Schénlebenové baddni zilezet rodu
Rosenbergt ze sousednich Korutan, ktery se teprve od dvacitych let 17. sto-
leti ze skromnych pomérii vydvihl do role nejvlivnéjsiho korutanského rodu
a nyni se s ohledem na svtj predikdt a erb (ervend riZe ve stfibrném poli)
rozhliZel, zda nihodou neni rovnéz pibuzny s ,prastarymi® pany z Raze
z jinych zemi.®

1 v tomto ptipadé se nakonec séhlo po falzu, byt nikoliv listinném. Nen{
znamo, kdy pfesné se zatalo argumentovat stfedovékym nédhrobkem v kos-
tele sv. Bartoloméje v korutanském Friesachu, ktery byl ptisouzen dévné-
mu rodovému &lenu, datovin do roku 1231 a na némzZ se — nahrobek byl
oviem pro tento u&el dodate&né upraven — spatfoval znak riZe a népis, kte-
ry spojoval jména »Rosenberg” a ,Ursinus“. Na tento ndhrobnik se poprvé
odvoléval Schénleben v roce 1675 v dedikaci jednoho svého teologického
spisu Wolfgangu Andreasovi Rosenbergovi, v ném% také poprvé pfedstavil
svou tezi, 7¢ korutansti Rosenbergové pochizeji z ,téhoZ kofene, kterym
se prdvem honosil rod RoZmberky, jenz vymiel v Cechach v nasem stole-
ti“ a 7e z Korutan piesidlili RoZmberkové ve 13. stoleti do Cech.® O tii
roky pozdéji st Rosenbergové podle Schonlebenova néavrhu nechali vyho-
tovit vypravny rodokmen velkého formitu®” a v roce 1680 vydal koneéné
Schénleben tiskem latinsky spisek nazvany Ursinovskd riize kvetouci v ra-
kouskych zemich Cili Vyhonky vznesené a starobylé Fimské rodiny Ursind, roz-
sazené do Slavonie, Krariska, Korutan, S‘z‘jrxka a Cech.3® Chtél-li Schénleben
své tezi zjednat uzndni, nestaéilo jednoduse prohlésit hrabata Rosenbergy
za piibuzné Orsinit, nybrz bylo nutno blize vymezit jejich vztah k ,Zeskym
Ursinim®, tedy k RoZmberkdm, a k ostatnim panim z RéZe. Schénleben
proto svou tezi rozvinul do globalniho vykladu o tiech stfedoevropskych
vétvich italské rodiny Ursini (Brotuffovu tezi o némeckém piavodu znal jen
z druhé ruky a nepfikladal ji vyznam).* Jednou z vétvi pry byli Ursinové
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Takovému vykladu stil oviem v cesté Balbinem popularizovany rodo-
kmen &eskych Rozmberkd, ktery tento rod zaznamenal v Cechdch difve,
nez mohlo dojit k pfesidleni do Korutan. Schénleben Balbintv rodokmen
s dil¢imi korekturami uznal (s vjhradou, Ze ,[d]e Rosenbergiis Bohemis
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z Korutan, pomohl si tim, Ze prohlsil jeho nejstar$i generace za korutanské
Ursiny a datoval ptichod Rozmberki do Cech teprve k roku 1235.40 V této
argumentaci, kterd z Ceskych RoZmberki de facto &inila pouhou sekundo-
genituru,* zbyvalo vysvétlit, pro¢ pravé hlavn{ korutanskd linie (kterd navic
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s rodem Orsiniti a o pfipojeni jména ,Ursinus“ ke svému predikatu. Podobné
Zidosti o ,restituci® zapomenuté vysady nebyly ve glechtické spolcnosti raného
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ndsledné jako soucdst rozsihlé ursinovské rodiny.*

Dobovy vyznam této vysady dokladd ndzorova vyména mezi hrab&tem
Rosenbergem a Janem Jachymem Slavatou, poklidajicim se za symbolic-
kého dédice po Ceskych panech z Ruze. Slavata se obdval, aby privilegium
nebylo na 4jmu praviim jeho rodu, zejména aby se Rosenbergové nepokusili
vznést majetkové niroky na Eeské statky Slavatd. Na Slavatovu zidost byla
do zminéného privilegia vloZena klauzule osetiujici prava Slavati jakozto
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»dédich Ceské vétve Rozmberkii“.* I kdyZ se spornou zileFitost podafilo
kultivovanym zpasobem pifznaénym pro dvorské elity urovnat, Slavatové se
naddle méli na pozoru. Nésledujiciho roku povéfil Slavata svého duvérnika,
aby dikladné prohlédl ursinovsky nahrobek ve Friesachu,” a jeho mladsi
bratr, karmelitdn Jan Karel Jichym, se sim sebe kodolibé tézal, zda bu-
dou fimst{ Orsiniové ochotni nazyvat i korutanské Rosenbergy svymi ,bra-
tranci‘;® a navrhoval pozidat Bohuslava Balbina, aby Schénlebentv spis
fundované vyvratil.* Ze viech tii zminénych vykladi se nakonec prosadila
pravé Schdnlebenova interpretace, kterd byla — v kombinaci s Balbinovym
rodokmenem — v 18. stoleti petrifikovdna fadou genealogickych piehledd
a kone¢né velkym Jexikonem Johanna Heinricha Zedlera.®

Rozmberkové se tedy po svém vymieni stali zdrojem prestize i inspiraci
pro konstruovini rodové mytologie, a to pro osoby a rodiny, které s nimi
ve skuteénosti nemély mnoho spoletného. Slechtické vzpomindni na
Rozmberky, Vitkovce a pany z Rize mélo svou u¢enou dimenzi, bylo viak
také uzce spjato s individudlnimi a skupinovymi zjmy, a to nikoliv pouze
v rdmci Ceské slechty. Zminéné genealogické konstrukce mohou dnes znit
fantasticky, aviak v dobg, z niz pochézeji, §lo o relevantni argument, ktery
mohl zaklddat konkrétni spolecenské, nebo dokonce pravni néroky. Teprve
v 19. stoleti bylo genealogicko-heraldické univerzum barokni doby, jehoz se
¢edti pani z RoZmberka stali nedilnou souZdsti, smeteno kritickym déjepi-
sectvim. Svym zpisobem je viak legitimizacni figura genealogicky sporného
»Spifznéni s Rozmberky" uplatnitelnd i v kontextu dnegni doby, jak nejno-
v&ji doklad4 vypravnd a velkondkladovd publikace o jihogeskych dominiich,
v niZ se Karl-Eugen Czernin (mimochodem 3lechtic usilujici soudni cestou
o restituci rodinného majetku v Ceské republice) v Gvodnim slovu dovolavi
na prvnim misté pifibuzenstvi — privé s RoZmberky."!



