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Petr Mata

ZDENEK VOJTECH Z LOBKOVIC, POLYXENA
Z PERNSTEJNA A JEJICH KORESPONDENCE
PoznamKky Kk edici Pavla Marka

Vice nez sedm sel stran &itajici svazek, ktery zahajuje novou edini fadu
Prameny k ceskym déjindm 16. a2 18. stoleti, jiZ zatal vydaval Historicky dstav Jiho-
¢eské univerzity, prinasi tesko-3panélskou edici dopisi, kieré si v letech 1618-1627
vyménili nejvyssi kancléf Zdenék Vojtéch z Lobkovic a jeho Zena Polyxena z Pem-
$tejna.” Nejde o zcela neznamy pramen, aviak historikové jej doposud obchazeli
velkym obloukem a jeho obsah nebyl znam: Poté, co dopisy nepfili$ dikladné pro-
cetl Antonin Gindely, byla z této korespondence dlovhou dobu citovana prakticky
pouze véta, v niz se nejvy3ssi kancléf v roce 1627 vyjadfoval k Rudolfové Majestatu
a Obnovenému zfizeni zemskému (a to jest& ve zna&n& sporném prekladu).”) V de-
vadesitych letech minulého stoleti poslouZila korespondence za ziklad dvou diplo-

1 Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o zirdté staréha svéta. Mandelski korespondence Zdenka
Vajtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Perndtejna, Ceské Budgjovice 2005,
Autorovi recenzované price patfi dik za pFeéteni tohoto textu a za podrobny komentdf, diky
n¢muZ jsem mohl pfi jeho koneiné redakci odstranit fadu chyb a Iépe formulovat nékteré

pasaZe.
3 Anton GINDELY, Waldstein wihrend seines ersten Generalats im Lichie der gleich-
zeitigen Quellen 1625-1630, 1-2, Prag-Leipzig 1886, zde 2, s. 32nn.
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movych praci, z nichZ byly v roce 1995 publikovany dvé struéné a nepfili§ zdafilg,
byt z nedostatku jinych praci o kancléfi Lobkovicovi hojné citované studie.

Obé tyto stati je moZno znovu zapomenout, jelikoZ cely tento soubor kores-
pondence byl nyni vydan Pavlem Markem, a to nejen v iplnosti, nybez také s ceskym
pfekladem, s dvojjazyénym (Eeskym a Spanélskym) v&deckym apardtem, doplnénym
o némeckeé regesty, s obsahlou tvodni stati v &elting a s bohatou obrazovou pilohou
wﬁ_m__&mom se k Lobkoviciim a k osobdm, o nichZ se v korespondenci pie. Touto
impozantni edici se zdrovei predstavuje novy badatel nad déjinami ceské Slechty
v raném novovéku, od néjz 1ze v budoucnu bezpochyby éekat jesté fadu zajimavych
Qw_nnw_._. Vydany soubor zahrnuje 175 dopisi (}14 Lobkovicovych a 61 Polyxe-
EE.&S rizné délky (od utr?ki a kratkych vzkazi aZ po nékolikastrankové texty),
pfi¢emz jde o pouhé torzo, jeZ zbylo z velmi &ilé korespondence (s. 24), Jazykem
dopisi je aZ na nepatrné vyjimky $panélitina.

Jestlize ze zminénych dvou stati z roku 1995 nebylo viibec jasné, zda je tato
ro...n%o:nn:nn po obsahové strance skuteéné natolik hodnotnd, aby si zaslouZila
mn.__mq__. zpracovani, Markova edice tyto pochybnosti snadno rozptylila. Dopisy lobko-
<_m_a.:u_~ manzelil jsou dileZitym doplnEnim dosavadni pramenné zakladny, a to
nejen proto, ze z pievratnych dvacatych let 17. stoleti postridame rozsahlejsi sou-
bory privatni Slechtické korespondence, ale pfedeviim z toho divodu, Ze pochazeji
od osob, které se nachizely v centru déni, a také proto, Ze jde o velmi odugevnélou
a olevienou korespondenci.’ Dopisy prozrazuji bysiré pozorovatele: Hned prvni
zde uvedeny dopis z ¢ervence 1618, v némz Polyxena podava duchaplny rozklad
o pfevratném déni v Praze, o aktuélni politické situaci, o otdzce dédi¢nosti éeského
trinu a o vztahu Cech a Svaté fise Fimské, pathi k vibec nejzajimavEjiim listim,
které byly v této dob& v Cechéch sepsény, a zaslouzil by si ditkladn&j3i rozbor.

Obsah korespondence je nicméné znaéné rozmanity a saha od otazek vrcholné
politiky aZ ke zdravotnim obtiZim svych pisatelii. Podstatny prostor je samozfejmé
vyhrazen rodinnym zaleZitostem — zejména otizkdm hospodafeni, splaceni dluhi,
obchodovani s konfiskovanymi statky, rekatolizace na lobkovickych statcich —
a dopisy pfinaseji rovnéz zajimavé postfehy o vychové jediného syna nebo o spo-
.Rn__ uvnitf Polyxenina fraucimoru (&. 490, 154). Pozomost pisatelt je oviem upfena
i na déni mimo domdacnost a panstvi — v pfibuzenstvu, v &eské aristokratické spo-

& %_m_...m.u:rm KUTISOVA, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. Pokus o profil asobnosti,
Opera historica 4, 1995, 5. 91-106; Petr LUTTER, Politicky a spolecensky Zivot na dvore
Ferdinanda II. béhem 20, let 17. stolet ve svéile Spanélské korespondence Zdenka Vojtécha
Popela z Lobkovic a jeho manZelky, Opera hislorica 4, 1995, 5. 107-124,

4 a
. . <w&5m ._cu_.mw.ann_ro_: 102) Albrechia z Valditejna tchianovi Karlovi z Harrachu
jseu struénéjii, odtaZitdjsi a obsahové jednostrannéj$i, viz Ferdinand TADRA (Hg.), Bricfe
.“_Mwﬁnn}_.h von Waldstein an Karl von Harrach (1625-1627), Fonles rerum Austriacarum 41
9, 5. 239-492. ’
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le¢nosti, u cisafského dvora nebo na valetném poli. Jedinenost dopisi Zdeiika
Voijtécha a Polyxeny pfitom spoéivé pfedeviim v tom, Ze nabizeji fascinujici pohled
za fasadu kultivované dvorské , disimulace®, ktera v této dobé uréuje povahu vésiny
epistolarnich prameni z prostfedi vysoké 3lechty: Oba manzelé si totiZ sdéluji véci,
které se b&Zné predmétem pisemného sd&leni nestivaly. Obsah korespondence do-
klada, e se oba manzelé pohybuji ve svét& obrovské socidlni rivality. Velmi abe-
zfetng proto pozoruji chovani soutasniki ze své spolefenské vrstvy a snaZi se za
predstirinim rozpoznat skuteéné zameéry stejné tak, jako se snaZi odligit kazdadenni
Zivotni standard svych soucasniki od jeho piileZitostné okézalé demonstrace.”

Dozvidime se tak kaleidoskop pozoruhodnych informaci o fad& Zelnych osob-
nosti tehdejitho zemského a dvorského Zivota — miiZeme vybérové zminit Karla
z Liechtendiejna, Jaroslava Bofitu z Martinic, Pavla Michnu, Viléma Slavatu, Marii
Magdalénu Trékovou &i Albrechta, Adama a Maxmilidna z Valdstejna, coZ neni ani
zdaleka dplny vyget. Velky prostor je vénovin blizce spiiznénym rodinam — Berkum,
Fiirstenberkiim, Salméim a fadé dalSich. Nékteré pasaZe pfechazeji v podrobna ligeni,
jaka se v soudobé Zlechtické korespondenci nalézaji zfidka — viz napf. Lobkoviciy
komentaF k chovéni Polyxenina synovce a cisafova komomika Vratislava Eusebia
z Pernétejna na cisafském dvofe (5. 251n.). Korespondence vecelku potvrzuje obraz
energické Polyxeny z PemnStejna, jez neviha manzelovi mluvit do personélniho
obsazeni ceské dvorské kancelafe (s. 496) a s nenucenou eleganci spfada dynasticke
aliance napti¢ regiony katolické Evropy — viz jeji prevypravéni nezavazného roz-
hovory, ktery vedla v roce 1626 s auditorem vévody z Guastally o moZném spiiznéni
mezi Lobkovici a Gonzagy (s. 508n.), nebo jeji podil na siiatku své italské netefe
s Jitim Adamem z Martinic.

Prekvapi rovn&Z absence zminek o nékterych vyznamnych osobach. Jen ne-
patrné se dozvime napi. o Otovi z Nostic, Lobkovicové zastupci v deské dvorské
kanceléfi, ktery pravé ve dvacatych letech prodélaval velky spoledensky vzestup a
zaial svému nadtizenému konkurovat rovnéz svym vlivem u dvora (4¢astnil se &im
dal &ast&ji diplomatickych porad a byl rovnéZ jednim z &lend komise k revizi ées-
kého zemského zfizeni, do niz Lobkovic, jak znamo, povoléan nebyl).

Velks &ist informaci obsaZenych v korespondenci je nicméné zna&n€ nekon-
krétni a zlstiva skryta za naznaky. Marek jen zfidka rozebira, co je vlastné pfed-
métem sdéleni, a bez znalosti kontextu nelze Easto rozhodnout, o dem si vlastné
kancléf a jeho Zena psali. N&které poznamky vzbuzuji zvédavost — napf. opakujici
se narazky na zabiti novorozeiiat narozenych z mimomanzelskych (?) svazki Ceské
Slechty (s. 178, 412) — av3ak vice neZ tyto nariZky z textu obvykle vydedukovat

. Zajimavé je napF., do jaké miry si Lobkovic i jeho Zena v3imali hmotné urovnZ (vyba-
veni domil, strava, odévy apod.). Viz napf. Polyxenina zpriva o svatbé Adama Erdmanna Treky
v stpnu 1627 (. nohavice zhotovené z barevného sukna, o ném2 tvrdili, 2e je ze stfibra, ale ne-
bylo™). TamiéZ pokus poravmat potet pitomneho sluzebnictva s jeho b&nym stavem, s, 551-553.

343



nelze. Rada zajimavych widajii v této korespondenci tak bude moci byt vyuzita teprve
tehdy, podati-li se je zasadit do spravnych souvislosti.

Ale i pfesto podivaji dopisy velmi cenny obraz o pomérech panujicich
v tehdej&i aristokratické spolenosti. Na prvni pohled zarazi fetnost a razance jizli-
vych soudt o osobich z okoli obou manzeli. Tugilo se sice, Ze vztahy v rémci
zdanlivé soudriné skupiny teské katolické slechty nebyly ve dvacatych letech 17. sto-
leti idedlni, ale teprve tato edice doklada, jak ohromna napéti zde panovala a jak
urputny mocensky boj probihal na pozadi majetkové a titularni pfestavby Zeské
lechty v této dobg&. Dopisy tak ve svém uhrnu nabizeji zcela novy pohled na po-
méry uvnitf aristokratické spoleénosti pob&lohorského desetileti a Markova edice
se v tomto sméru skvéle dopliiuje s tim, co na zakladé zcela jinych prameni a pro
ponékud odlisny vysek tehdejdich spoleenskych elit nedivno shmul Alessandro
Catalano.”

Nejvyssi kancléf a jeho chot’ nenechdavaji suchou nit takfka na nikom ze svého
okoli (s vyjimkou é&leni dynastie, o nichZ naopak hovofi s dislednou zdvofilosti).
V nékterych pfipadech miuZzeme dokonce sledovat, jak se postoj Zdeiika Vojtécha a
Polyxeny k jednotlivym postavam vyvijel. Defenestrovani mistodrZici jsou dobrym
prikladem. Vilém Slavata, zmin&ny jiZ v listé &. | z Eervence 1618 s jistym kritickym
ostnem, se ve dvacatych letech postupné stavéa teréem stale Cetnéjich neuctivych
poznamek, soub&zné s tim, jak se ze spolubojovnika proméiiuje v Lobkovicova mo-
cenského rivala, jen? se postupné zabydluje ve Vidni, ziskava diivéru panovnika
a pfistup do tajné rady, navazuje pfibuzenské svazky s hlavnimi cisafovymi radci a
sméfuje nakonec k pfevzeti Lobkovicova ifadu. Zejména v Polyxeninych listech
tato nediivéra pfechdzi v otevienou nevraZivost. Naopak vztah Zdeiika Vojtécha
a Polyxeny k Jaroslavu Bofitovi z Martinic se postupné zlep$uje: 1 to ma sviyj diivod,
nebot’ siiatkem Martinicova syna s Polyxeninou italskou netefi v roce 1626 se
Z_E.::mmo& zaélefiuji do lobkovického piibuzenského klanu a stivaji se dileZitymi
spojenci nejvysiiho kancléfe v zemském aparitu.

Vcelku oviem zilistivi obtizné posoudit, které z invektiv obsaZenych v téio
korespondenci mame brat vaZné a co jsou pouze z!é pomluvy. Jisté je, Ze jde o zaji-
mavou vypovéd' o spoletnosti &eskeé 3lechty v této pfevratné dobe a Ze je tyto dopisy
moZno vyuZit pfi studiu celé fady témal, mezi néZ patii napf. cisafsky dviir, pobé-
lohorské konfiskace &i gesko-Spanélské vztahy.

Cilem tohoto piispévku, jez se rozsahem i zaméfenim védomé vymyka b&iné
recenzi, viak neni interpretace lobkovické korespondence po obsahové strince,
nybrz zhodnoceni jeji edice (véetn& nékterych upfesnéni a doplnéni). Nasledujici
poznamky proto budou rozdéleny do &tyf blokit podle hlavnich problémi, kterym

6
} Alessandro CATALANO, Lo Boemia ¢ fa riconquista delle coscienze. Ernst Adalbert
von Harrach e la Controriforma in Europa centrale (1620-1667}, Roma 2005,
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Pavel Marek jako editor korespondence &elil: paleografického, jazykového, identi-
fikaéniho a interpretagniho.

1) Listy Zdeiika Vojtécha a Polyxeny jsou autografy, pfitemz ani jeden z cbou
rukopisi nelze oznaéit za snadno ¢itelny. Paleografickou stranku véci Pavel Marek
piesto zvlidl — pokud mohu posoudit na zakladé porovnini nékolika ndhodné vy-
branych pasazi edice s originly korespondence — znamenité a jeho transkripee je
nejen iplna, ale také velmi kvalitni.

S drobnymi nepfesnostmi pfi pfepisu pramene je pfesto nutno pocitat, zejména
v ptipadé nékterych méng obvyklych vlastnich jmen, coZ vede obgas ke zmatkiim
pii identifikaci. Tak je tfeba misto ,,Pedro de Medrus* (s. 184) &ist ,Pedro de
Medices”, &imz je moZno tohoto blize neurlencho velitele kompanie ztotoZnit
s ditstojnikem cisafské armédy Pietrem de’ Medici, jehoz jméno je v té2e hispani-
zované podobé& doloZeno i v jinych dobovych dokumentech.” Chybnym &tenim se
do dopisu z 24. dubna 1624 dostal ,.conde Gunerstorf* (s. 278), kterého Marek
unihlené identifikuje jako Jitiho Teufla z Guntersdorfu, coZ je otividna mylka.
Hrabétem, o ném# je zde fe, totiz sotva miiZe byt svobodny pdn Teufel z Dolnich
Rakous. Jméno samo ostatné prokazatelné za&ina charakteristickym Polyxeninym
.p“ a &etl bych jej (byt’ nikoliv s absolutni jistotou) jako JPumstorf*. Tim by bylo
moZno osobu s vysokou davkou pravdépodobnosti ztotoZnit s Vaclavem z Roz-
draZova (11625), ktery byl v dobovych pramenech nazyvan (z titwlu své slezské
drzavy) ,,Graf von Pomsdorf*.® Vaclav z Rozdrazova byl s Lobkovici blizce spfiz-
nén, a tim by se také vysvétlovalo, pro¢ mu Lobkovic hodlal, jak o tom v dopise
pi3e, pronajmout své moravskeé statky.

Chyby do tfetice poznamenaly transkripci n&kterych pkipiskil na adresnich
stranach dopisii: Na dopise &. 3 zfejmé neni napsano .Nej[vy3si] frau] kancléfovy*
(s. 166n.) - nejspise zde doslo k zimeéné ,p“ za ,,I*. Nespravné byl pfepsan némecky
piipisek Lucie Otylie Slavatové z Hradce na adresni strané Polyxenina listu man-
selovi z 3. dubna 1624 (s. 272): Namisto ,.Eur Gnaden" je tieba Cist »Ehe®, ¢imZ se
méni smysl: Dorugitel dopisu mé vyzvat adresata gj. Lobkovice, aby slibil, Ze vyplni
to, of jej Polyxena v dopisc 24d4, dFive nez jej otevie (... Ehe si es erdfnen ..").
Nepochopeny, a tudiz zcela zmatené pieloZeny pripisek, zaginajici slovy ,,Mein
lieber her graf, pane Stenkho", kromé toho dostane smysi teprve tehdy, uvédo-
mime-li si, Ze se neobraci ke kancléfi, nybr2 pravé k doruciteli dopisu, Zdeiiku
Lvovi Lib3tejnskému z Kolovrat, o ném2 se v listu hovoli a jenZ ma byt pfitomen
jeho otevirani. (K dovrieni zmatku jej Marek zaménil za Jindficha Libstejnského

M viz napt. Documenta Bohemica belium tricennale iltustrantia 111, Praha 1976, 120
(E. 346).

®) Viz napF. Snémy Ceskd od Iéta 1526 aZ po nasi dobu 8 (1592-1594), Praha 1895, 5. 804.
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z Kolovrat; nebyl to oviem lindfich, nybrZ pravé jeho bratr Zdengk Lev, kdo byl
v dubnu 1624 obdafen hrab&cim titulemn, piesné tak, jak se o tom v Polyxening listu
hovori.) ¥
Jiné chyby se mohly do textu vloudit rovnéz pii &len&ni textu do vétnych celki
pomoci interpunkce (s. 136). Tak éteme napi. v Markové transkripci Polyxenina
listu €. 152 nasledujici invektivu va¢i Vilému Slavatovi: ,,Cierfo parese loco. Perena
el Papazoni, ayuda de la camera del Amo, le tiene por tal ...“, coZ Marek preklida
._mwo“ 244 se byt Gplny blazen. Perene Papazoni, pomocnik z panovnikovy komory,
jej ma za blizna ...* (s. 548/550). Do edice tak vstupuje neexistujici osoba s kfest-
nim jménem ,Perene” a piijmenim ,,Papazoni* (s. 550, pozn. 17). Ve skute€nosti
zde Polyxena méla na mysli Giovanna Battistu Papazoniho, sluZzebnika v panov-
nikové komofe (Kammerdiener), a slovo, které Marek pfeéetl jako ,,Perena® a po-
”__..ovz jako kfestni jméno, se ziejmé vztahuje k pfedchozi v&€: loco perenne, véEny
dzen.
) V Markové jinak velmi peélivé transkripci jde jisté o vyjimky, ale je tfeba
s nimi pfi prici s korespondenci poéitat, nebot’ mohly zménit smysl vypovédi.

2) Pavel Marek se oviem nespokojil s prostym pfepisem korespondence, nybrz
zvolil k uZzivatelim ohleduplnou a v disledku dosti niroénou variantu: Pfelozil totiz
viechny dopisy v iplnosti do &eltiny. To lobkovickou korespondenci nepochybné
zpfistupiiuje mnohem Sirsimu okruhu pfipadnych uzivatell. Zaroves si tim oviem
Marek stanovil znaéné obtizny ukol. Piekazku predstavovala jak jazykova strinka
textu, proloZeného desitkami speciilnich dobovych termind, slov a obratti piejatych
z jinych jazykl a obtizné pfelozitelnych (¢i zcela nepfeloZitelnych) idiomi, tak jeho
stranka v&cnd: Témata, o nichZ si kancléf a jeho manzelka dopisovali, totiZ ¢asto
nejsou zcela ziejma a Pavel Marek byl pti pfekladani leckdy velmi nejasného a navic
Hlingvisticky nepichledného* (s. 33) textu nucen k jeho interpretaci, coZ obsah ko-
respondence pii v8i chvalyhodné snaze o maximalni vémost 3panélskému origindlu
a navzdory tctyhodné piekladatelské invenci na mnoha mistech posunulo, zkreslilo
nebo dokonale znejasnilo. (Marek si je tohoto problému z&isti védom a v edicni
pommamce uvidi, Ze nejde o doslovny preklad a Ze je misty tfeba , pfistupovat k pfe-
kladu jako k jedné z moznych variant®, s. 134.)

Svou roli pfitom sehrila také neznalost nékterych dobovych realif a kontexti.
Kdyz se v korespondenci napf. hovofi o ,,Consejo de Estado”, je spravny pieklad
samoziejmé ,tajna rada“, nikoliv ,statni rada” (s. 344n.) &i ,krdlovskd rada”
(s. 466/468). Slavata nebyl jmenovin ,,do funkce vykonného komisafe stdini rady*
nybrz — jak zni v daném kontextu jediny spravny pieklad 3panélského efetivo del
Consejo" — skuteénym tajnym radou (srov. s. 532/536). ,, [E]! Camerecht” je samo-

¥ V(lastimil) BORUVKA, Redopis rodu piani z Kolovrat, in: D&iny Rychnova nad
KnéZnou a rodu pand z Kolovrat, Praha 2000, s. 5-127, zde 47.
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ziejm& komorni soud, nikoliv soud zemsky {s. 392n.), zatimco ,,Consejores de la
Cam{fajra* budou zfejmé radové Seské komory, nikoliv »Clenové komorni rady*
(s. 457n.). Naproti tomu ,caualleros de la Cam{ajra" lze spise nez jako ,.komomi
fytite* oznatit jako kavaliry (1. Slechtice) z panovnikovy komory, tedy komomiky
(s. 260/262). Pokud Lobkovic v lednu 1622 piSe, Ze pfi cesté s cisafskym dvorem
do Innsbrucku ob&dval ,.con los de la Camfajre”, ma tim na mysli komornickou
tabuli, nikoliv zastupce dvorské komory (s. 194n.). ,.Burgrauio Graceruas" je samo-
ziejm& purkrabi hradeckého kraje, nikoliv ,hradéansky purkrabi* (s. 264/266),
a v tnoru roku 1624 se jim ostatn stal Krystof, a nikoliv Jan Jindfich Chanovsky.
Capitan mayor* ve Slezsku neni ,,vrchni kapitin® (s. 530), nybr vrchni hejtman
(Oberhauptmann), el Palatino" neni Lkurfifts (s. 157/160), nybrZ falckrabé,
. Richteres* na lobkovickém panstvi nejsou ,,vidci* (s. 302-304), ale spi%e rychtafi
a,los stentes”, ktefi v lednu 1622 v EnZi Zadaji cisafe o audienci a pfinaseji mu dar
40 tisic zlatych, nejsou ,vyslanci mésta” (s. 192n.), nybrZ stavy Homich Rakous
(nebo nanejvys stavoviti ,,Verordnete®).'"”

Podobnych vyznamovych posuni je v textu bohuZel pomémé velké mnoZstvi:
wfLja investidura y el feudo* je udélenim léna, nikoliv ,,plnou moci nad {...} lénem*
(s. 395/397). Vyraz ,competentia* zase oznaluje sporny narok na pfednost a pro
spravny pieklad je zapotfebi odmyslit si jeho vyznamové pole v moderni éedting:
Pokud Slechtici pijéuji panovnikovi penize ,por (...) competentia®, nedini tak, jak
Marek preklada, ,pro svou piisludnost (s. 286n.), nybrZ z rivality. V roce 1626 se
pak komomni soud nemohl konat ne proto, Ze ,je jehe svolani v kompetenci starych
rodii a nové ustanovenych pani“, nybrZ proto, Ze mezi starymi a novymi pany
doglo ke sporim o piednost (,porque auia competentia entre los viejos nagidos
y hechos barones del Emperador”, s. 457), coZ znemoznilo fadny chod tribunilu.
Ke spornym narokdm na pfednost odkazuje také sloveso wpreceder”, jez v daném
kontextu neznamend ,pfedsedar, nybrz pfedchazet (,qfufien precedera, jél o el
Negrillo?", s. 459). ,fL]a tassa de pagar para hasser escrivir las hassiendas
vendidas del Amo" ozmaduje dozajista taxu na prodej konfiskovanych statki, nikoliv
wplatbu dani, nebot’ je ticba sepsat statky, kieré panovnik prodal“ (s. 394/396).
O kancelafskou taxu (a nikoliv ,,daii*) jde rovnéZ v roce 1624, kdyZ se Liechtenitejn
snazi zaplaceni taxy vyhnout (,.escabulir de aquella tassa”) a Lobkovic véc svéfuje
mistokancléfi Nosticovi (s. 349/353). Ani vyraz ,Jas coleturas* neoznaduje w[VI¥ber
dani*, nybrz kolatury (patronatni prava), uZ proto, Ze se zde hovotfi o jejich svéfeni
arcibiskupovi (s. 488/491). Pod tajemnym oznalenim ,,0sm Zani®, ktefi vystoupili
pii jedné masopustni zibavé roku 1624 (s. 262), je moino si pFedstavit osm dvofanii
prevletenych za Sasky (ital. zanni), zatimco ,,mascaras®, kterc tancovaly pfi nésle-

10} e snaham hommorakouskych stavii dosahnout audience u cisafe podrobng Hans
STURMBERGER, Adam Graf Herberstorff. Herrschafi und Freiheit im konfessionellen
Zeitalter, Wien 1976, s, 125nn.
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dujicim vystoupeni, jsou samozfejmé ,,masky", nikoliv ,maskarady* (s. 260/262).
wRotstuben®, v niz Ferdinand 11. udélil roku 1625 audienci uherskym staviim, bude
patrné Rathstuben, jedna z Ustfednich prostor cisafského dvora, nikoliv ,Cervena
svétnice* {s. 439/442). Zcela mylny je pak pfeklad cobratu ,,motu propia” jako
wvlastni motto“ (s. 370/372).

PotiZe navic Markovi ¢inila dobovia lékafska terminologie, kierou se namisto
uziti adekvitnich ckvivalentd dobové &edtiny pokusil modernizovat (viz edini
poznamka, s. 134). Piekladat el catarro® jako ,nastuzeni® (s. 185-187) sice v dané
souvislosti veelku vystihuje situaci (vzipéti se (otiz dozvidame, 2e Slo o ,cafarro
en el pego”, s. 186), aviak je to zbyletné nepfesné, nebot’ se tim stird souvislost
s humorilng patologickym systémem dobové mediciny. Pod omacenim ,katar* se
navic (alespoii v dobové &eiting) mohla ukryvat fada jinych télesnych neduhi.'”
Stejné tak ,.altroses” pani purkrabové by moini bylo lépe pieloZit slovem ,dna",
spide nez vyznamové specifickym vyrazem ,artroza* (s. 470).'? Odhlédneme-li od
téchto drobnosti, dochazi v fadé pfipadl k znaénému vyznamovému posunu: Lééeb-
nou metodou oznacovanou v lobkovické korespondenci pomoci slovesa , purgarse”
(s. 230, 283) nebo podstatného jména ,purga” (s. 185n., 202, 557) preklada Marek
diisledné jako pousténi Zilou. Domnivam se v3ak, Ze vyjma jednoho pfipadu, ozna-
&eného mimochodem jako ,la purga sangria" (s. 285), mohlo jit rovnéz o umélé
vyvolavini stolice prostfednictvim laxativ, tedy o stejné obvyklou lééebnou proce-
duru ve své dobg, popf. o kombinaci obou metod."”

M 5rov. vyznamové zcela odlifné pouZiti 16hoZ slova v dobové &edting: M cathar z levy
nohy dal mi se do pravy ruky, kterd mi tak hrubé otekla, Ze Zddnejm prstem viddnouti nemohu
a musim v loZi zisstavari, Vilém Slavata synu Adamu Pavlovi, 15. listopadu 1651, Statni oblastni
archiv v Tfeboni, pracovisté Jindfichlv Hradec, Rodinny archiv Slavatd, karton 24; ,.... pfi
mém catharru podagrytském ..°, ty2 WmuZ, 3. tijna 1646, tamtéZ; ,.... cathar anch podagra
LM ty2idmu, 11, dnora 1642, kniha 1642,

12} johann Heinrich ZEDLER, Grosses Vollstandiges Universal-Lexikon Aller Wissen-
schaffien und Kiinste 1-32, Halle-Leipzig 1732-1754, zde 2, sloupec 1707, uvadi jako némecke
synonymum k vyrazu ,arthritis” privé slovo ,gicht, tedy dna.

13} ). H. ZEDLER, Universal-Lexikon, zde 29, sloupec 1670: , Purgation, Purgatio (...)
eine Sauberung oder Reinigung des innerlichen Leibes, wird verstanden, wenn man entweder
von freyen Sticken, oder nach eingenommener Artzney oft zu Stuhl gehet, und den Leib von
bdsen Sachen reiniget (...) Die Galenici machen einen besonderen Unterscheid unter Purgatio
und Evacuatio. Durch diese verstehen sie eigenilich nichis anders als die AderlaB; durch jene
aber die von der Natur erregten Stuhigdnge ™ Obé 1é¢ebné metedy byly ¢asto kombinovany.
Napt. Adam mladsi z Vald$tejna byl zvykly jednou ro&nd (nejéasiéji v dubnu & kvétnu) pod-
stoupit tuto 1é¢bu, pfitem? jeden den , prijimal pocisténi o den nebo dva dny nato , poustél krev',
Marie KOLDINSKA - Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana. Adam miadsi z Vald-
Stejna 1602-1633, Praha 1997, 9.-10. kvétna 1604, 21.-22. kvétna 1605, 20.-21. kvétna 1609,
30. dubna - 1. kvétna 1611, 27. a 29. dubna 1612, 3.-4. ¢ervna 1614, 18.-19. dubna 1616, 7. a
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Nemoc nazvanou ,.cameras de sangre®, jiz v roce 1627 trpéla dcera Maxmi-
lidna z Valddtejna, preloZil Marek obratem ,[m]a néco s krvi (s. 551/553), at jde
(ve tvaru cdmaras de sangre) o dobové oznaceni uplavice. Naproti tomu ,,un cristel”,
ktery byl na dmrtnim loi (Fikrat podan téZce nemocnému Ladislavovi z Lobkovic,
o&ividné nebyl ,klystyr* (s. 185-187), nybrZ skutecny krystal. Prikladani drahokamii
a polodrahokamii na nemocné &lo totiz bylo v raném novovéku povaZovano za
léZebny prostedek, jak se doétema jesté v Zedlerové Lexikonu: ~Was den Gebrauch
wund Nutzen deren Crystallen anlangt, so (...} haben [sie] auch in der Artzeney ihren
Nutzen, angesehen der ganize Crystall wegen seiner kithlenden und anhaltenden
Krafft (...) in hitzigen Fiebern unter der Zunge gegen den Durst, und in der Hand
gegen die Hitze gehalten .. Pravé takto zicjmé nechal Zden€k Vojtéch (on sim
byl inicidtorem této 16Zby) piilozit krystaly na t€io svého umirajiciho bratra, na-
misto aby jej trdpil vyplachem stiev. Je to tim pravdépodobnéjsi, Ze — jak se z Lob-
kovicova dopisu dozviddme — zprvu nebyl k dispozici lékaf, nybrZ jen lékimik,
jenz ,cristel pilozil (,.aplico", s. 185).

Zdravoini obtize Adama Gotifrida Berky, které jsou v jednom dopise cha-
rakterizovany slovy .etico o tisico®, pieklddd Marek z nedostatku jiného feseni a
s opravnénymi pochybnostmi jako ,,ztrdtu etiky [?] ancbo souchotiny” (s. 439/442).
Vyraz ,hético* oviem nema s etikou nic spoletného; jde totiz o synonymum ke
sprévné prelozenému vyrazu druhému (,fisico” = souchotinafsky), aviak v dobo-
vém medicinském diskursu toto slovo odkazovalo k sice podobné, nicméné co do
piiznakil i podstaty odlisn& definované chorobg (,,febris hectica*, dlouhodoba nepfe-
tr#ita vysilujici hore¢ka zpisobujici celkovy télesny rozklad, aviak nesouvisejici
nutn s hnisanim plic). Teprve v souvislosti s objevem pfigin tuberkulézy na konci
19. stoleti ziskala obé slova synonymni vyznam."” Také vyznamové pole dobového
terminu ,,iypocondriaco” neodpovidd dnednimu vyrazu whypochondricky* (s. 327/
331) a uzivat tento preklad bez vysvétlujici poznamky je matouci. Ke zv1astE ku-
riéznimu vykladu pak svedl Pavla Marka vyraz ,.ef parasismo*: Polyxena se v jeho
pickladu svéfuje manZelovi, Ze ji ,,napadl onen parazit*. Ve stejném dopise se pravi,
%e se ,,md parazit vratit" také Janu Rudolfu Trekovi {s. 460/462), a v listu &. 132 se
miizeme s udivem doist, Ze Karla z Liechienitejna postihly dokonce ,,dva parazity

9. kvétna 1617. Podobné KryStof mladsf z Lobkovic roku 1603 {.Pfijimal sem likarsevi .5,
6, kvitna; JPouste! sem Zilow®, 8. kvétna) a 1604 (..PFijimal sem purgaci malou .., 26. dubna;
JZilou poustél sem .., 27. dubna), Roudnicka lobkowiczk knihovna, zamek Nelahozeves,
sign. VI1 Ad 119, Zden2k Vojtéch se o plijiméni Jaxativ zmifoval ve svém deniku (,.Accepi
pilulas ef purgavi me et tota die mansi domi*, 8. inora 1603;  Sumpti purgationem', 28, fervna
1609), tamté, sign. VI Ad 118.

9 5. H. ZEDLER, Universal-Lexikon, zde 6, sloupec 1778,

¥5) Vittorio BARTOLI: ,, Etico™ (. Inf* XXX 56) con il significato di ‘tisico”: un persistente
errore oftocentesco?, Studi Danteschi 70, 2005, s. 87-102.
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horegky* (s. 492n.). Vyraz samozfejmé neoznacuje cizopasniky, nybrZ oby&ejny paro-
xysmus (zachvat) a je s podivem, Ze tato a jina podeziela mista nevzbudila nedi-
véru recenzenta a redakiora svazku.

V fadé pripadii Marek pieklada $panélské vyrazy pomoci termini moderni
destiny, aniz by uZil adekvitnich ekvivalentii ce3tiny dobové, Je sice zbytedné pre-
kladat ,,compaiiia* jako ,rota" (s. 249/252), ., memorial* jako ,prosebny list" (s. 249/
251) & ,zadost” (s. 294/295), ,presidente” jako ,pfedstaveny" (s. 337/339) a
ncomissarios” slovem ,povéfenci® (s. 270/271), aviak nedochazi tim k Ziddnému
vécnému zkresleni, stejné jako kdyZ pieklada ,los condades" v souvislosti Uhrami
jako ,hrabstvi* (s. 270n., 438n.) namisto obvyklého ,komitaty*., V&3 pochybnosti
vzbuzuje, pokud se ,,rota" jistého diistojnika Markové piekladu vraci do ,kasdren*
(wquartel — spravné: kvartyr) (s. 184n.; viz i s. 452/455), jestlize se z plukov-
nického patentu (,,Jos patentes*) stava ,,osvédéeni” (s. 249/251) a jestlize Marek
wHaimbfirung" (tedy tzv. , pfinos*) sleény z Merspergu preklada obratem: ,,byla (...)
odvedena domi* (s. 249/251).'9)

Sporné je rovnéZ pfidavani Slechtickych tituld, které ve Spanélském origindlu
schizeji, k osobnim a rodovym jménim v Zeském piekladu, aniz by na tento zisah
do textu (ktery ¢asto ani neni proveden sprivn€) bylo upozoméno: Tak je napf.
v listu z kvétna 1622 feé o ,.ef de Wreby", aviak v Eeské piekladu se hovofi o ,hrabé&ti
z Vriby", a€ se tento ve skuteénosti stal hrab&tem teprve o dva roky pozd&ji (s. 204~
206). Na jinych mistech tak Marek nespravné hovoii o ,hrabatech z Castiglione",
«panovi z Anhaltu” a ,,panovi z Donina", i kdyZ v origindle je fe€ pouze o ,Jos nobles
del Castillon* (s. 228n.), ,,de Anhalt“ (s. 294n.), & ,de Dona* (s. 270n., 274/275)
a jejich spravné tituly zn&ji markrabg, knize, purkrabi apod.'”

To jsou dozajista drobnosti, jejichZ vyznam nema smysl pfecefiovat. Nejde
oviem pouze o jednotlivé terminy, nybr2 nezfidka dochdazi pFi pfekladu k zivaZnym
vyznamovym posuntim, které se tykaji celych vét a pasd?i jednotlivych dopisii.
KdyZ napf. Lobkovic v roce 1625 pige o jednani sedmihradskych vyslanch ve Vidni
a svéfi se Polyxeng, Ze z jejich naviteévy ve svém domé nabyl dojmu ,.que podia
passar la tratation”, vyjadiuje tim spise svilj dojem z jejich jednani s panovnikem,
2 neodkazuje k Zidnému vlastinimu jednini (Marek pasaZ preklada: ,,Zda se mi, Ze
jsem s nimi mohl uzavfit onu dohodu®, s. 420/422). Véta ,.el Amo reguiere los
offigiales con mucha clemengia“ (v souvislosti s dani na vystavbu praZské forti-
fikace) znamend samoziejmé, Ze panovnik 2dda ufedniky vlidng, a nikoli, Ze ,,si pro
tento akt vyZzida pouze velice vlidné ufedniky (s. 389/390). Domniva-li se roku
1627 panovnik, 2e se Adam z Valdstejna po smrti Karla z Liechtenitejna chce sim

16) V jiném listu je obrat pfeloZen spravné, viz s. 302.

[ P . . .

) L Ojedinle Ize nalézt i pHpady, kdy se origindl a pfeklad rozchazeji podstatn&ji: NapF.

v listu &. 61 se ve Spanélském textu hovoli o vévodovi 2 HolStgjna, aviak v samotném prekladu
pak Marek mluvi o kniZeti z Valdstejna, s. 302n.
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ujmout vlady (rozuméj: sam se stard o své povy3eni), je to z toho diivodu, Ze se
Vald&tejn podepsal spoleéné s jinymi Gfedniky (patmé v dobrozdani nejvy3sich zem-
skych ufednikii popt. &lenti zemského soudu o obsazeni iifadu nejvyssiho purkrabi)
a ucinil tak se zdiivodnénim, %e o dobrozdéni byli ptece pozidani vSichni véetné
n&j (,porque vio que se firmé con otros que aquello [e]steua bien porque a todos
auia ordenado®), nikoliv ,%e ostatni podepsali, Ze by bylo dobré. Ti tak pry u€inili
jen proto, ponévadZ jim to nafidil” (s. 521/522).

Jestlize Ferdinand 1. v té2e dob& jmenoval Viléma Slavatu nejvy3&im zem-
skym hofmistrem, aniz by jej oviem hodlal natrvalo poslat do Cech, neslo o to, Ze
by jej nechtét ,nechat odjet od dvora, nebot’ ho bude zapotfebi v radé” (rozuméj:
tajné rad&), nybrz o to, Ze chee Slavatu mit jako svého exponenta v deskych radéch,
pokud by to bylo potfeba (,.dado este oficio al Negrillo para tenelle [!] en Boemia
en los Consejos cuando sera menester, mafs] que no le quiere dejar partir de la
corte™; s. 532/535). V&ta ,.La junta del enperio que se a [a}largado" neznameni Ze
se sném v Fisi protahl (s. 347n.), nybrz Ze bylo odloZeno jeho svoldni. Jede-li Adam
z Valditejna roku 1627 na pout ke svatému m.noas_u:. neni to proto, Ze by mu podle
Polyxenina hsudku takovou ginnost pfisuzovalo vefejné minéni (,Dnes se Largo
vydal (...) na pout ke svatému Prokopu. To pry purkrabimu pfisiusi*), nybrZ proto,
%e byl majitelem byvaiého klaSterniho panstvi v Sézavé (,.a partido Largo (...} a la
romeria de San Procopio que es del Purgravio®, s. 548/549). Trcka v roce 1626
nedostal opravnéni k verbovani vojska proto, aby s nim mohl »vybirat kontribuce",
nybrz smi si penize, které vyda na vojiky, pozdgji strhnout z kontribuci (. patentes (.)
para gue haga gente y despues quite la paga de las contribuciones”, s. 452/455).
KdyZ Polyxena na konci Zervna 1623 sdéluje svému manZelovi: ,,Todas las ciudades
se enpefian”, nemysli tim, Ze se mésta zadhuzuji (s. 244/247), nybrz ze celd mésta
jsou davana do zastavy — pravé v 1éi¢ ého roku byla otizka zastavovini krélov-
skych mést v Cechach diskutovana mezi Prahou a Vidni.'"” V roce 1625 se Lob-
kovic svéfoval Polyxené, 7e musel z titulu své kanceldfské povinnosti podepsat
panovnikiiv reskript v jisté nepfili§ spravedlivé véci. Netvrdil pfitom ale, Ze by se
to neshodovale s jeho svédomim, nybrz to, Ze reskript mohl podepsat pravé proto,
#e to nebyla otizka svédomi (,Aquella carta la firme porque el Amo me lo embio
a dessir y no era cosa de congientia, aunque no muy jusia“, s. 394/396).

Tyto vybrané priklady ukazuif, Ze éesky text je pfi praci s edici skuten za-
potfebi brat spife jako pomicku neZ jako obsahové vémy pfeklad, nebot’ mezi
pivodnim textem a pfevedenim do estiny Zasto dochdzi k vyznamovym posunim,

které se mohou tykat detail, ale i smyslu celych pasaZi.

1) Miloslav VOLF, Dvorskd komora a ceské finance pfed Bilou horowu a po ni (1611-
1640}, Sbornik archivnich praci 30, 1980, s. 62-91, zde 73.
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3) Méla-li jazykova strianka korespondence k jednoduchosti daleko, pak sku-
teény editorsky ofidek predstavovalo vytvafeni védeckého aparitu, zejména problém
s identifikacemi osob. Nesnadné bylo jiz pouhé uspofadani listi do chronologické
fady, nebot’ jejich nemala ¢dst se nedochovala v lplnosti a v&tsina (121 z celkem
175) postradala pfesnou dataci (s. 33). Tim v3ak potiZze zdaleka nekongily. Osoby,
o nichz Zdenék Vojtéch a Polyxena v korespondenci hovofili, byly malokdy uvedeny
plnym jménem a manZelé navic fadu pfibuznych a zndmych oznafovali pomoci
kryptonymii. Casto z textu dopist, jeZ jsou dochoviny pouze z&asti a netvofi sou-
vislou fadu, neni jasny ani pfedmét, k némuz se ten ktery z manZeld vyjadioval,
piiemz komentéfe pracujici s naznaky, jinotaji a dnes obtizné srozumitelnou nad-
sazkou neziidka odkazuji ke spletitym rodinnym, majetkovym, pravnim a politickym
zélezitostern. V disledku jde o dokonalé rébusy, které mnohdy nelze rozplést bez
dikladné znalosti dobového kontextu a prostiedi, v némz se Lobkovic a jeho Zena
pohybovali.

S tasovym zafazenim dopisii se Marek vyrovnal skvéle a téméf bezchybné.
Prokazal pfitom znafny divtip a kombinacni schopnosti a pomohly mu nékteré
komplementamni prameny (vyuZil napf. zpravy nuncia Carla Caraffy uloZené ve
Vatikdnském archivu, s. 134). Pro uZivatele je navic vyhodné, ze Marek u kaZdého
takto datovaného dopisu uvadi diivody, které jej k casovému zafazeni vedly, coi
umoZiuje snadnou kontrolu (a také opravu datace u dvou listi, které jsou po mém
soudu zafazeny nespravné).

Jde pfedeviim o Polyxenin nedatovany list &. 139. Marek jej datuje k 10. bieznu
1627, ponévadZ se v ném hovoli mj. o stejné zdleZitosti, jako v jiném listku sepsa-
ném pravé 10. bfezna (€. 140). List &. 139 viak urdit€ patfi aZ do srpna téhoZz roku,
nebot’ se v ném pise o pfijezdu hosti v éele s Karlem z Harrachu na svatbu Adama
Erdmanna Tréky s jeho dcerou a o narozeni potomka Adama z Valditejna. List by
tedy mél pfedchdizet pravé dopis &. 153, ve kterém se popisuje Trékova svatba
a zmifuji se kitiny ve Valditejnoveé rodiné a ktery Marek viazuje do srpna — a& byl
ziejmé sepsan 1. zaf 1627."” Piefazeni listu €. 139 z 10. biezna 1627 do srpna t. 1.
rovnéZ vysveétli, pro je zde Valditejnova Zena oznaéena jako manZelka purkrabiho, ad
byl <u_um.w8.? jmenovin purkrabim teprve 23. bfezna (srov. Markovo vysvétleni
5. 518).

") Trekiv siiatek s Maxmilianou z Harrachu se konal v pondélf 30. srpna 1627, Otto
von HARRACH, Rohraw. Geschichtliche Skizze der Grafschaft mit besonderer Riicksicht auf
deren Besitzer, Wien 1906, s. 96, JelikoZ byly oba listy sepsiny ve stfedu (s. 518, 552), pfi-
padaji v ivahu zcjména sifedy 25. srpna a 1. zifi 1627, V druhém listu se toti2 hovoli o nad-
chizejici cesi k uvitini panovnika v Pardubicich a Ferdinand H, dorazil do Pardubic 4. tijna,
Anton GINDELY, Geschichie der Gegenreformation in Béhmen, Leipzig 1894, 5. 513.

N Dalsim divodem pro pfefazenl je informace o nadchizejici svatbé Zbyiika z Kolovrat
a Anny Magdalény z Lobkovic, kierd se konala teprve 30. ledna 1628 (viz svatebni kazani
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Druhym nesprivné zafazenym listem je Lobkovicilv dopis &islo 63, ktery je
datovan ,miercoles 7 de agosto 62" (misto sepsani neni uréeno). Marek jej, aniZ by
se pozastavil nad podivnym vrofenim, vfadil mezi dopisy z roku 1624, nebot’
7. srpen tehdy skuteéné pfipadl na stfedu. Potvrzeni této datace pak nalez! ve sku-
teénosti, Ze se v dopise hovofi o osobé ozatené jako el Orsin®, kterd Lobkovicovi
predala Polyxenin list: K 13. éervenci 1624, byl totiz ve Vidni skuteiné doloZen
kardinal Alessandro Orsini, ktery pfijel do Vidn& v roce 1623 a znovu v dubnu
1624, navtivil pak také Prahu, a manZelé se o ném sami dokonce opakované zmi-
fiuji v predchozich listech (vZdy oviem jako o ,Cardenal Ursino®, wCardenal Orsi-
no* & proste ,,Cardenal”, s. 250, 273, 284, 288n., 294, 299), A& vie vypadd na
prvni pohled naprosto logicky, obsah i forma dopisu €. 63 vybizeji k velké opatr-
nosti. Lobkovic zde Polyxen& velmi emfaticky vyznava lasku, hovofi se zde o ne-
snazich zplisobenych dopisem jisté osoby oznagené jako ,,mi sefiora" a v ndznacich
také o klenotu, ktery se zadal (Marck prekldda: byl zhotoven*) ve jménu a s milosti
Boha a Panny Marie (,.que la joya se ha comengado en nombre y con el fabor de
Dios y de su Madre Sagratissima™). Lobkovic uzavird dopis ptdnim, aby bohda
spole&né s Polyxenou mohl objevit ten klenot, aby byla zminénd ,,mi sefiora” uspo-
kojena a ,.que pfre]sto estemos juntos*. Markiiv regest (vychdzejici z predpokladu,
3¢ se pod oznafenim ,ma pani* ukryva Polyxenina sestra provdana pied lety do
Spanélska a e vyraz ,joya* oznauje skutecny Sperk) pak tento shluk nejasnych
narizek vyklada nasledovné: Lobkovic se pry dozvédél ,,0 sporu, kiery se rozpoutal
mezi jeho Zenou a Janou Perndtejnskou, vévodkyni z Villzhermosy. VEfi, Ze se vie
nakonec vysvétli. Zpovida se manZelce ze své lasky. Nabéada ji, aby za nim pfijela
do Vidne* (s. 306-308).

Domnivam se, Ze je tento nepravdépodobny a jinymi prameny nepodloZeny
vyklad o malicherném sporu o rodinny $perk mezi Madridem a Prahou mylny a Ze
list je tfeba vyjmout z kontextu korespondence z dvacdtych let a vadit tam, kam se
hlasi svym vrogenim, totiz do roku 1602 (pfedpokladam, Ze Eislice ,,0“ byla omylem
pFeitena jako ,6“), a tedy do obdobi pred shatkem ovdovélé Polyxeny Rozmberské
z Pernitejna se Zdeikem Vojtéchem (23.-25. listopadu 1603). V tomto ndzoru mne
(kromé toho, Ze 7. stpen v roce 1602 rovnéz pfipadl na stfedu) utvrzuje nékolik
okolnosti. Pfedeviim se list svou milostnou afektovanosti vyrazné vymyka z ostatni
korespondence. Za druhé je zde Polyxena oslovovana ,,mi lindissima esposa®, cok
je rovnéZz neobvyklé osloveni, pfitemZ vyraz ,esposa* je po mém soudu tieba
preklidat jako ,,nevésta®, nikoliv ,,manZelka“. Dal3im argumentem je skutednost, ze

kardinala Harracha, Osterrcichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familien-
archiv Hasrach, karton 156). Také vydana korespondence Albrechta z ValdStejna a Karla
z Harrachu z tohoto roku neabsahuje #idnou zprivu o tom, Ze by byl wijny rada Karel z Harrachu
byval v bfeznu 1627 cestoval do Prahy, viz F. TADRA (Hg.}, Brigfe, 5. 484nn., 492,
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Lobkovic v dopise pouZil zcela netypické conclusio, totiZ ,,Vuestro esclauo fiel*?"
Kromé dopisu & 63 se totiz nejvys3i kancléf vidy podepisuje jako ,manZel” a
s .wn&u_m: (skutednou?) vyjimkou své Zend v zdvéreiné zdvofilostni formuli vidy
tyka.

O nutnosti pfefadit zminény dopis z roku 1624 do roku 1602 oviem svédé&i
predeviim udaj o tom, Ze se Lobkovic privé vritil z domu svych sester (,,buelto
a casa de la de mis hermanas®). V roce 1624 byly z Lobkovicovych sester naZivu
dvé& nebo moina i, pfitemZ svobodna Johanka pobyvala pfi Polyxené a Benigna
provdana za Jana Kavku z Ri¢an se svym manZelem (s. 47). O tom, Ze by tyto
sestry mély ve Vidni diim, neni nic zmdmo a ani kancléfova korespondence z dva-
cétych let o ni¢em takovém nehovoti. V deniku nejvy3siho kancléfe z prvnich let
17. stoleti, kdy pobyval u dvora Rudolfa II. v Praze, naopak nalezneme velmi cetné
udaje o ob#dech a vedefich ,apud sorores” nebo o tom, Ze navitivil ,sorores
meas*.” Kancléfovy zapisky navic p&kné& ukazuji, Ze Lobkovic byl jiz v této dobg
ve velmi &lych kontaktech s Polyxenou: Denik eviduje b&éhem roku 1602 bezmala
padesdt navitév u ,,Domina Rosensis* a po cely rok 1603 pak kancléf Polyxenu
navitévoval téméf kazdy den. Poslednim schézejicim kaminkem z mozaiky je pravé
osoba doruéitele dopisu — el Orsin®. Vysvétleni je snadnéjsi, neZ by se mohlo zdat,
a poskytne jej denik Kry$tofa mladiiho z Lobkovic, kancléfova piibuzného, z roku
1604, kde se na dvou mistech doéteme véw: ,,Pan kanclif posilal ke mné Ursin o 24)

Orsin/Ursinus byl tedy patrné sluzebnikem, kterého Zden&k Vojtéch v prvnich
letech 17. stoleti pouzival k doruéovani svych listid (kdyby Slo o kardinala, byla by
hodnost nepochybné zminéna), a dopis &. 63 zcela uréit& patfi do kontextu Lobko-
vicovych ndmluv. V tomto smyslu je tfeba pfehodnotit jeho obsah: ,,Ma pani* neni
vévodkyné z Villahermosy, nybrZ spiSe Polyxenina matka Marie Pemstejnska de
Lara a nariZky ohledn& e/ joya* je potom nutno chapat prenesené: Misto ke 3perku
ziejmé sméfuji k chystanému manzelskému svazku. Vyraz ,,que pfrelsio estemos
juntos* dostane také zcela jiny vyznam neZ nabadani, aby manZelka pfijela do Vidng.

2 podobné obraty (osloveni: ,,Mi vida y alma y esposa lindissima® a navic conclusio
T fiel esclauo y esposo®) Ize nalézt pouze v nedatovaném listku &. 170, ktery po mém soudu
patfi rovnéz do prvnich let 17. stoleti.

2 Viechny ostatni dochované dopisy z let 1618-1627 jsou, pokud nepostridaji 24vér,
ukengeny frizi ,,Tu fiel maride“, ,,Tu fiel marido y esclauo® nebo Tk fiel esclauo y marido®
{a jedenknit ve variaci ,,Tu fiel criado, marido y esclouo®, s. 437). Pouze dopis z roku 1619
uzavird zkratka, kterou Marek rozepisuje jako ,,Mfuestro] fliel} mfaridaf* (s. 177).

)V mezerovitych poznamkich z roku 1602 Ize tyto idaje nalézt celkem sedmnactkrat.
Roudnicka lobkowiczkd knihovna, zimek Nelahozeves, sign. VI Ad 118.

9 R oudnicka lobkowiczka knihovna, zAmek Nelahozeves, sign. VII Ad 119, poznimka
k 20. lednu a 7. dubnu 1604. Jini zminka o ném pochazi z 20. listopadu 1603.
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S témito dvéma drobnymi vyhradami lze nicméné sefazeni dopisii Pavlem
Markem p#ijmout a pokladat za spolehlivé.

Také pfi identifikaci osob vynaloZil Marek macné usili a vykonal velky kus
dobré prace. Skupinu kryptonymd, které rozlustili jiz predchozi badatelé, podstatné
doplnil, ptiéem2 uréil napt. prezdivku Jaroslava Bofity z Martinic (Pequefiuelo),
Pavla Michny (Tabaleon, Taba), Viclava Vchynského (Pulga), Anny Marie Pemn-
$tejnské de Mendozza (Aldea), Markéty Lobkovické z Mollartu (Afeitada), Jana
Oldricha z Eggenberka (Principe enfermo) ad. (s. 31nn.). Celkové viak identifikace
osob dopadla mnohem problematiét&ji nez datace dopis, co je 2¢asti disledek
piilisnych narokd, kieré si Marek stanovil. Nelze pfehlédnout, Ze snaha identifikovat
za kazdou cenu viechny osoby, byt jen letmo zminéné v korespondenci, vedla k fadé
naprosto mylnych ztotoZnéni.

Prikladem miZe byt tendence fesit tento problém pausilnim ztotoZiiovanim
jednotlivych osob s prislusniky niznych rakouskych rodii na zikladé velmi pfiblizné
podobnosti jmen. Osobu oznatenou jako ,.e/ Grinhitel de Schrekenstein® (s. 431/434),
tedy ze StFekova (Jobkovického panstvi), a zapletenou do lokélniho povstani pod-
danych proti vrchnosti na D&ginsku Marek napf. bez jakéhokoliv zdiivodnéni pro-
hlasil za Jana Fridricha Hoffmanna z Griinpichlu a Stfechova (Strechau), coZ nemé
logické opodstatnéni, jakkoliv Ize jistou podobnost mezi jmény spatfovat; predpo-
kladam, Ze by mohlo jit nejspi o nékterého vrchnostenského spravee. Podobné se
z damy vystupuiic v jednom dopise jako ,la Canesquin® (s. 449/451) stiva Marie
Frantitka Khuenova: ve skute¢nosti £lo ale spide o vdovu po nékterém rytifi Cha-
novském (,Janesqui*), o jehoZ amrti se mimochodem hovofi v témze listu (pokud
by 3lo o Khuenovou, musela by forma jména znit: ~Canin*). A podobné se z Prekla
(el Prequel™) stavi Prickelmaier (s. 3050.),> ze ,,sefiora Krselin* (nemélo by byt:
Khiselin?) pani z Krejsu (s. 204n.), z Vrbny Weber, z Arnodta Egona z Fiirsten-
berka (,.conde Ego*) Eck z Hungersbachu apod.

Stejné tak nevim, proé je ,Landgravio®, o némZ se hovofi v listu z roku 1623
jako o nkdejiim vlastnikovi jistych Sperkil (s. 243/246), ztotoznén se Zdeiikovym
bratrem Ladislavem z Lobkovic. Spiie piijde o lantkrabé&te Jifiho Ludvika z Leuchten-
berka (+1613), jehoz rod nesl tento necbvykly titul a ktery sém v poslednich letech
svého Zivola pobyval v Praze a krétce pred smrti se s Lobkovici spfiznil. ,,Grisostomo®™,
zminény v dopise z kvétna 1626 (s. 461/463), pak neni Ladislav Zejdlic ze Sen-
feldu (ani zde neni jasné, co Marka pfivedlo k tomuto hypoletickému ziotoZnéni),
nybrz probodt vyiehradské kapituly Jan Chrysostom Kilidn, ktery pravé tehdy
zemtel.”® Familiéri oznateni Zenské osoby jako ,.Cosimin' (s. 347/348) vyluuje,

By dopise sepsaném o dva mésice pozdéji je ji el Prekel* urlen joko Prekl z Proks-
dorfi, s. 328-333,

) A CATALANO, La Boemia, 5. 186; Petr MATA, Svér ceské aristokracie (1500-
1700), Praha 2004, 5. 875.
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Ze by 3lo o arcivévodkyni Marii Magdaiénu (Zenu velkovévody Cosima IL.). Stejné
tak povaZuji za velmi nepravdépodobné, Ze se pod lapidirnim oznacenim ,,Carlos®,
jehoZ smrt je v jednom z dopisd z roku 1625 uvidéna do souvislosti s Marii Magda-
léncu Trékovou a Karlem z Liechtenstejna, skryval vratislavsky biskup Karel Habs-
bursky. Naskytd se otizka, zda by byvalo nebylo uzitein&jsi slevit z ndirokil na
viédecky apardt neZ zaplevelit text podobnymi spomymi identifikacemi a zcela
zbyteé&nymi omyly,

Vétdina z osob, o nichZ byla doposud feg, nicméné& v lobkovické korespon-
denci nehraje vyznamnou roli a byly zminény jen okrajové. Rady pochybeni pi
identifikaci se oviem Pavel Marck bohuZel dopustil i v pfipadé osob, jimz je
dopisech vénovina pozornost mnohem v&3i, Vyhrady lze vznést i k jeho rozlugténi
nékterych kryptonymti.

Ke sledu zvlasté hrubych omylii svedl Marka napt. chybny pfedpoklad, ze
Casto uZivana piezdivka Moneda oznaduje Albrechta z Valditejna. Mohla jej pFitom
varovat skuteénost, Ze Valdstejn v korespondenci uZ jednu nezpochybnitelnou pre-
zdivku mél (Rodomonte) a lobkovicky pér, jak se zd4, zpravidla neuZival pro jednu
osobu vice kryptonymi. Spojitost mezi Valditejnem a osobou zvanou Moneda
ziejmé Marek odvodil z Valdstejnova podilu na neblahé dinnosti mincovniho kon-
sorcia. Spanélské slovo moneda viak neznamena pouze mince, nybrz také mincovna
a jelikoZ je zminéna osoba obvykle oznatovana nikoliv jako ,.el Moneda®, nybrz
nel de la Moneda" (,ten z mincovny®, napt. s. 398, 418), jde zcela jisté o nej-
vy35tho mincmistra Viléma Viesovee z Viesovic. Marek jej konec koncl sprivné
identifikuje v listu & 75 (26. prosince 1624), kde se o ném hovoti jako o el Maestre
de la Moneda" (s. 336). Znovu je ziejmé& letmo zminén v dopise & 91 z 19. biezna
1625 (par dni po svém jmenovini prezidentem komory) jako ,.de la {MJoneda",
Marek md v3ak za to, Ze se zde nepiSe o osob# (,,Moneda“), nybrz o , mé&n&*
(;moneda”; 5. 381/384). Ve v3ech dalich vyskytech potinaje dopisem &. 97 (3. bre-
zen 1625) viak Marek kryptonym , Moneda“/*de la Moneda“ nespravné prisuzuje
pravé Albrechtovi z Vald&tejna, od tehoZ pak odviji zcela nepodloZené domnénky
o Vald§tejnové zdvaimé intrice proti nejvy3simu kancléfi (s. 399, 402, 408).

Podobné je tfeba opravit urceni osoby oznaované jako ,,Coloradiflo® nebo
{méné Casto) ,,Colorade” (s. 251, 394, 405, 432). Marek predpoklads, ze jde o ro-
dové jméno, pod kterym se ukryva tehdejéi plukovnik Rudolf Colloredo, mama
osobnost pozdéjsich desetileti, aviak vzhledem ke Colloredové postaveni ve dva-
citych letech tato identifikace neni prili§ pravdépodobnd. Z kentext, v nichz je
osoba jmenovina (vesmés souvislosti s Moravou a s konfiskacemi), usuzuji, Ze by
mohlo jit spife o kardinala Frantidka z Dietrichitejna. V tomto predpokladu (ktery
viak pouze na zikladé vydané korespondence neni mozno s jistotou prokizat) mne
utvrzuje i skutednost, Ze Dielrich3tejn, mimofadné vyznamna postava dvacdtych let
17. stoleti, jinak v lobkovické korespondenci téméf nevystupuje a Marek mu zadny
Jiny kryptonym nepfisoudil. Vyznam piezdivky (colorade = barevny, &erveny) tuto
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hypotézu s chledem na barvu kardinalského platé dale podpira. (V jiném dopise se
hovoli o ,cruciferos de la estrella colorada“, coz Marek oviem pfeklada jako
wkFiZovnici s barevnou hvézdou®, s. 231n,)

wlEJl Desaventurade", ob3imé zminény v dopisech & 100 a 101 z kvétna
1625, kdy mu pry hrozila nenavist Albrechta, Maxmiliana a Adama z ValdStejna,
usilyjicich podle Lobkovicova domnéni o ziskani hodnosti mar3alka pro sviij rod,
neni zeela uréité Pertolt Bohobud z Lipé (s. 32, 408). Diivodi je cela fada - za prvé
mél Adam z Valditejna se svym nevlastnim bratrem Pertoitem Bohobudem, t&Zce
proskribovanym po Bilé hofe, dobré vztahy, za druhé pén z Lipé pfiel o ,marSalstvi*
jiz v ramci trestnych opatfeni, jimZ byl podroben po poriZce stavovského povstani,
za tieti je Desaventurado osobou katolického vyznani (pan z Lipé, pokud zndmo,
nikdy nekonvertoval a pozd&ji odefel kvitli vife do exilu), a koneén& Lobkovice
s panem z Lipé nespojovalo Zidné pouto, kviili kterému by se nad jeho osudem mél
zvlaité pozastavovat. Mnohem spi3e jde o jednoho ze dvou Berkli z Dubé — Lva
Buriana nebo Jana Jetficha. Formulace o officio que a alcancado de (..} el de
Leip" by sice svédtila spiSe pro Lva Buriana (}1626), ktery po Bilé hofe ziskal
d&dién& mardilstvi po panovi z Lipé, aviak neni vyloueno, Ze mohlo jit i o Jana
Jetficha Berku, syna nékdejsiho moravského hejtmana Ladislava Berky. Pravé Jan
Jetfich se v této dobé ocitl diky vytrznému Zivotu ve svizelnych situacich a byl
Eastéji zmifovén v lobkovické korespondenci (byl také jednim z pfisedicich morav-
ského zemského soudu, coZ by se rovnéZ dobfe dopliiovalo s Lobkovicovymi vy-
zvami k Uasti na soudu). Pro bliz3{ uréeni by viak bylo potfeba vice objasnit sou-
vislosti, o kterych se v dopise vlastn& hovofi.

Urt¢ité pochybnosti je tteba vznést ke ztotoznéni Zenské osoby oznacené jako
~Oallina Cosida* se Slavatovou manzelkou Lucii Otylii z Hradce. Sice o ni Lob-
kovic v listu z 16. fijna 1624 jednoznaéné pide jako o dcefi staré pani z Hradce, tj.
Katefiny z Montfortu (,,La vieja de Naihaus (...) La Gallina Cosida, su hija ..*,
s. 329/333), ale dopis z cervna 1626, v némz2 se hovoii o Gallininych dvou dcerich
(.con las dos hijas de la Gallina", s. 471n.), toto ztotoZnéni problematizuje. Slavata
a jeho Zena totiZz dcery neméli a proti ztotoznéni by mohl svédgit i obsah listu:
Hovoti se v ném o banketu, ktery uspofddal Jan Oldfich z Eggenberka pfi pfile-
Zitosti svatby své deery s Adamem Paviem Slavatou (synem Lucie Otylie) a kterého
se pry Lobkovic neziéastnil, nebot’ misfo toho stoloval pravé s Gallinou a jejimi
dcerami. Nelze viak vyloudit, Ze tyto rozpory pochazeji pouze z chybné transkripce
(zaména slova ,hijos* za ,hijas", a tedy synii za dcery).””

m Stejné 1ak povaZuji za nejisté, pokud Lobkovic v stpnu 1618 vzkazuje pozdravy ,.pani
z Hradce a jejim détem* (,,a la sfefior]a de Neihaus (...) y a sus hijos*, 5. 166), aby Slo o Kate-
finu Hradeckou z Montfortu: Z jejich dvou détl zistivala od roku 1604 nafivu pouze dceta
Lucie Otylie, provdana za Viléma Slavatu, matka tfi synd. Privé je mél snad Lobkovic na
mysli. Do tfetice je tfeba vznést pochybnost nad ztotoinénim , Negrillova prolhaného chlapee®
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Osoba oznalend v listech ¢&. 1, 2 a 20 z let 1618 a 1622 jako ,Ja Copilla“ je
s velkou pravdépodobnosti skute&n& kardinal Melchior Klesl. Kdyz se oviem tataz
pfezdivka znovu objevi v dopise z listopadu 1625 (s. 431n./434n.), jde pravdé-
podobné o nékoho jiného, nebot' Klesl se z Rima navratil teprve na sklonku roku
16272 Ze souvislosti usuzuji, Ze jde o nékterého vlivného duchovniho, ktery mél
azky vztah k protireformaci v Cechach. Neni vylougeno, e prezdivka, vmmikld na
zikladé Kleslova jména (ném. Glasl, &es. sklenka, it. copilla) mohla byt pienesena
na nuncia Carla Caraffu, jehoZ rodové jméno mohlo svidé&t k obdobné slovni htiéce
(podobna slovni hiicka je mimochodem v souvislosti s Caraffou dolozena i v jiné
situaci).?” Dobova socidlni logika rovnéz vyluéuje, aby bylo mozno osobu zvanou
jako ,.el Tringante” a tiikrat zminénou pfi banketech v samém centru videnské spo-
le¢nosti (v roce 1624 sedi pfi cisafské tabuli po levici polského prince proti arcivé-
vodim, v roce 1627 usedl pfed Vilémem Slavatou, 297n., 523n., 534/537) ziotofnit
s Ka3parem Melicharem ze Zerotina. Ve skutenosti bude tuto osobu zfejmé nutno
hledat v okruhu nejvy3sich dvorskych tfedniki a tajnych radi,

Nejde oviem jen o kryptonymy mylné piifazené: Marek ziejmé (podobné
Jjako v pripadé Coloradilla) n&kolikeat nepostiehl, Ze nékierd jména nebo oznadeni
nelze brat doslovné, nybrz Ze jde o dal3i prezdivky. Pfedpokladam, Ze je to také pri-
pad osoby oznadené v listu ¢&. 108 jako ,.Aluaro de Luna®, kterou Marek povazuje
za tlena ,Spanélského hrabéciho rodu* de Luna (s. 632). Nevim, zda je ve Spa-
nélsku v této dob& doloZen podobny Slechticky rod. Informace, které list o jme-
nované osobé& pfina3i (dotyény mé&l nedobytné naroky u Seské komory, jez vznikly
v souvislosti s jistymi majetkovymi transakcemi s Polyxenou, a Lobkovic mu
pomohl pfi jejich ziskéni, a to pfesto, e se mu pry dotyény za panovani Rudolfa I1.
posmival) viak naznaduji, Ze osobu je tfeba hledat spie mezi 3lechiou &eskou,
Naskyta se proto otdzka, zda , Aluaro de Luna® neni dali kryptonym (slovni hiicka
by mohla odkazovat napi. k rytiské rodiné Mési¢kii z Vy3kova), a to tim spie, Ze

(~rapas mentiroso del Negrillo"), kiery se pry podle Polyxenina dopisu z 5. srpna 1625 ne-
uctivé vyjadfoval o lobkovickém paru, s Adamem Pavlem Slavatou (s. 417n.): Ten byl toti2
povoldn z ltdlie spoletné se svym bratrem Jichymem Oldfichem nejdeive na podzim 1ého?
roku, k EemuZ se snad vashuje poznamka v kanclétové dopisu z pfelomu listopadu a prosince
(.Los hijos creo que pfrefsto llegaran“), a2 ji Marek vztahuje na jiné ,chlapce”, s, 433-436;
viz dopis Viléma Slavaty Katefiné z Montfortu, 22. dubna 1626, Statni oblastni archiv v Lito-
méficich, pracovisté Zitenice, Lobkovicové roudni¢ti rodinny archiv, sign. P 8/12). Prolhanym
wchlapcem™ mohl byt mingn spi3e Slavativ slutebnlk a zpravodaj Lorenz Maiderle, o ném2 se
Palyxena bez zvladtnich sympatif vyjadfovala astéji (s. 313, 483). Maiderle mél oviem predikat
»z Mansperka®, nikoliv ,.ze Sobisku" (s. 632 a passim) - zde do3lo k zdmé&né s praiskou
mé3tanskou rodinou Magrli ze Sobiku)

* Johann RAINER, Der Prozef gegen Kardinal Klesi, Romische historische Mitteilungen
5, 1961-1962, 5. 35-163, zde 138,

) A, CATALANO, La Boemia, s. 161.
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Don Alvaro de Luna neni jméno smyslené, nybrz odkazuje k vyznamné postavé
kastilské historie 15. stoleti, jejiz dobrodruzny Zivot byl v raném novovéku néko-
likrdt literarng zpracovan.™®

Zcela uréitZ ale doslo k nepochopeni kryptonymu ,,Quinta angustia® ve dvou
Palyxeninych dopisech z roku 1627. Marek toto slovni spojeni preklada doslovni
jako ,,patou nepfijemnost", ,,paty problém®, ,,pitou rozepfi* a ,,dal3i hadku* (v tran-
skripci textu je také piSe s malym ,,q“), aniZ by si viibec poviiml, %e jde o pie-
zdivku. Vysledkem je dokonalé zkomolent textu. Dopis &. 154 (a pfisiuina pasaz
dopisu &. 144) dostanou smysl teprve tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze se pod ozna-
Cenim ,Quinta angustia” skryva osoba a Ze jde zcela bezpeéné o Polyxeninu netef
Eusebii z Fiirstenberka, ktera v 1é dob& pobyvala v domdcnosti své tety a snaZila se
proti minéni obou lobkovickych manZelii vstoupit ve siiatek se Zdeiikem Vratislavem
z Mitrovic. (Vyraz ,,Quinta angustia® mimochodem odkazuje k maridnské vucté
a oznaguje patou ze sedmi bolesti Panny Marie; je ho tedy tieba pieloZit jako ,,Patd
lizkost” nebo ,,Pdtd bolest”.) Polyxena tedy nepige, Ze ,do3lo k patému sporu
s vdovou®, nybrz Ze ,Pitd uzkost byla s Vdovou [tj. se svou ovdové&lou sestrou
Frantiskou Hypolitou] u obéda“ (s. 554n.) a podobné je tieba preformulovat cely
dopis.

Ke kryptonymiim, které se Markovi podafilo spravné identifikovat, je moino
doplnit, Ze pfezdivka ,,Velgue* (s. 480/482, 4B4n.) oznaduje rytife Vika z Kvitkova,
coZ kromé homofonie dokazuje i informace, Ze ,,[jleho sestra je manZelkou uprchlého
Belvice" (s. 485)."" ,.JEN Vigtu*, ktery spolu s Jitim Teuflem z Guntersdotfu za-
stupoval v dubnu 1625 bratry z Liechtenitejna pfi udélovani Opavského a Kmov-
ského kniZectvi v 1éno, dozajista nebude ,.&lenem rodu Fictumi z Fictumu® (s. 395/
397). V tomto piipadé spife piijde o nékierého rakouského pana a pokladim za
pravdépodobné, Ze jim byl tajny rada Leonard Helfrid z Meggau, svou tehdejsi
ufedni hodnosti dolnorakousky Statthalter (1621-1626), coZ oznaduje pravé totéz
Jjako vyraz Fitzthum (odvozeno od latinského vicedominus).

V souvislosti se svatbou Adama Erdmanna Tréky jedenkrit zminény ,,fej!
vigio" (s. 552n) bude zfejmé Zenichiiv otec Jan Rudolf Tréka, jenZ se pravé v tom

%) Spanélsky Zivotopis Alvara de Luna vydany v Miling roku 1546 doputoval i do des-
kych knihoven, viz Jaroslava KASPAROVA, Od autora ke étendfi, Ziytky knihovny Jindricha
Dentulina z Turtlftejna, in: Problematika historickych a vziacnych kniznich fondii Cech, Moravy
a Slezska 2000. Svéiova putlovini a Seskd knifni kultura. Sbornik z 9. odbomé konference
Olomouc, 11.-12. Fijna 2000, Bmo 2000, s. 73-89. Podobny pFipad jako Alvaro de Luna by
mohla pfedstavovat osoba oznadend ve dvou listech z let 1623 a 1626 jako ,.de Rio* & ,.de Riyo®,
kterou Marek bez odivodnéni povahuje za ,neurdeného &lena rodu de los Rios”, s. 244-248,
466-468.

M KateFina Vikovd z Kvitkova, manZclka rytmisira Jana Belvice z Nostvic, viz Lenka
BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha
1999, s. 137.
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roce doZival sedmdesatky, a rovnéZ jedenkrat zminény ,,Corcovado®, po némiZ
..hn_._.wc:. tedy Adam z Valdstejna, nékdy v &ervnu & &ervenci 1618 poslal Polyxenin
dopis Zdefiku Vojtéchovi (s. 160/163), bude patrné Karel star3i ze Zerotina, pie-
zdivany 3lechtickou spole¢nosti pravé jako ,Hrbovany*® Nasvédéuje tomu jak
izké prételstvi mezi Valdstejnem a Zerotinem, tak Zerotintiv odtaity postoj k &es-
rn,nE povstini. Naopak Zerotin, ktery roku 1626 stoluje v Praze spole&né s kardi-
nilem Harrachem, manzelkou Albrechta z Valditejna, Pavlem Michnou, Sezimou
z Vriby a daldimi u Adama z Vald$tejna, zfejmé Karel stardi ze Zerotina nebude
Am.. 462). Zde pujde spiSe o jeho vzdileného pfibuzného Kadpara Melichara, pfise-
diciho a pravidelného ugastnika geského zemského soudu, ktery je mimochodem
zminén (a Markem sprivné identifikovan) hned v bezprostfedné nésledujicim, nej-
pozdéji o tyden pozd&ji sepsaném dopise (s. 464).*% .

Pod osobou oznatenou jako ,.ef Vratislaw“, kterd je na s. 336/339 (a déle
uqowmqw, 386/388) mylné ztotoinéna s Vratislavem z Fiirstenberka, se zcela jist#
ukryva néktery z Vratislavii z Mitrovic, coz dokladé nejen kontext, nybrz také sku-
_nm__cmT Ze o Vratislavovi z Fiirstenberka psal lobkovicky par jako o ,hrabéti Vrati-
slavovi®. ,Werben", ,de Werben®, . de Wirben* & ,,Wirbus", zmingny nejprve v roce
1619 mezi katolickymi exulanty ve Frankfurtu nad Mohanem (s. 174/177) a pak
vroce 1622 (s. 194n., 212n., 217n., 220n.), obvykle v n&jaké souvislosti s éeskou
Slechtou, dozajista neni Jan Baptista Weber z Pisenberku (je oviem treba ptiznat, ze
v tomto pfipad& Marek identifikaci pfedklada pouze jako moznou variantu), nybrz
néktery z pani z Vrbna (némecky: von Wilrben), a to tim spige, e Weber, o kterém
se mr.Enm:m pide v nékterych pozdgjsich listech, je ve 3panélské korespondenci ozna-
gen jako ,Beber* (s. 431, 452). Rychly pohled do pfislusného kompendia jedno-
znagné vylouéi ztotoZnéni osoby oznacené jako ,.ef Fuks del Consejo Aulico® s ape-

a2 i
Josef JANACEK, Pavel Skila ze Zhote. Historie éeskd. Od d i1 hor
raka 1950 b1 e feskd, lefenestrace k Bilé hore,

g_u Také 3lechtice oznateného v dopise z 18. kvétna 1625 jako ,Werscovsk™ identifikuje
Z»wnr jako ,bliZe neurZeného tlena rytifského rodu Vriovsky z TaSetina®, kierého se _._2.6-
dafilo blize identifikoval (s. 287). Pitom je ale zcela Zejmé, Ze jde o Zdeika mnmno—...mrmro
(..Berskowski*), o némz se kancléf obdfméji zminil v predchozim dopise, sepsaném o §iyfi
n__._w dFive (s. n..vma:.v. a kter¢ho Marek rovné? identifikoval spravnd. ,.[MJarques Fadrigue” je
v ._n._\._aoa._ dopise uren myln¢ jako srabé Fridrich Rudolf z Fiirstenberka (5. 381-384), v jiném
%E.s_m jake Federico Gonzaga di Luzzara (s. 399n.}). To jsou zcela zbytené chyby “Qmsw:.
mn_=n bud' :nmog_.:omz. nebo chvatnym dokonZovénim edice. Fridrich Rudolf 2 mn_wﬁ:_un_.ws
._n._._...o_uwr zfejmé zminén v dopise &. 53 {,.conde Federico"), jak doklida Gdaj o jeho vémEni
vw.mn:_.m slovo ,, Taubi*, které Maska spletlo pfi identifikaci, patrné neni pHjmen, nybrz N_SH
moleny vyraz , Tambien®. '
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la&nim radou Petrem Fuchsem z Wramholzu (s. 321/323} - jde toliZ o fiiského
dvorského radu Karla Fuchse von Fuchsberg.*

PH identifikaci dvou osob oznagenych v listu z roku 1622 jako .fa del
Mayordono y a la condesa, su hija* (tedy: pani hofmistrova a hrabénka, jeji dcera,
s. 231n.; podobné v dopise z fijna 1624, s. 328/332), vysel Marek z ptedpokladu, Ze
jde o pfibuzné tehdejsiho nejvyssiho hofmistra Adama z Vald3tejna, coZ jej nutné
muselo zavést na scesti, nebot’ Valditejnova druha manzelka se narodila nékdy
kolem roku 1600 a sotva mohla mit roku 1622 dceru, kterad by nesla hrabéci titul a
jiz by Lobkovic vzkazoval pozdravy. Ve skutenosti jde zcela urgité o manzelku
nékdejsiho nejvysiiho hofmistra Kryitofa z Lobkovic (1549-1609) Alzbétu Lobko-
vickou z Lobkovic a jejich dceru Polyxenu Annu Benignu, vdovu po hrabéti Vilé-
movi z Forstenberka (1586-1618). ,,E! conde Ego” (s. 231n.), o ném se hovori
vzipé#ti, pak neni ,bliZe neuréenym Elenem rakouského Slechtického rodu Ecki
z Hungersbachu“, s nimz Lobkovicové neméli nic spoleéného, nybrz Amoitem
Egonem z Fiirstenberka (1588-1655), bratrem zminéného Viléma a $vagrem mlad3i
lobkovické vdovy. (Pfitom v jiném dopisech z roku 1626 Marek ,pan{ hofmistrovou™
spravng identifikuje jako Alzbétu Lobkovickou —s. 460/462, 463n.).

Hrubym omylem je prohladeni manZelského péru, o kterém se v korespondenci
hovoti jako o el de Haissenstain a Ja de Haysenstan" (ve variantich Haisenstein,
Haissenstan, Haysenstain, Haysenestan apod.), za pfislusniky vétve Hasistejnskych
z Lobkovic, presnéji za Kry3tofa Hasistejnského a jeho Zenu Vorgilu, o kteréZto
zlonéni pak Pave! Marek opira dal3l zavéry. Ve skutednosti totiz viibec nejde
o Hasistejnské z Lobkovic, nybrz o rakousky rod panii von Heussenstein, ktery byl
sptiznén se Zdeiikovym bratrem Ladislavem: Ladislavova Zvagrova Alzb&ta (1599-
1666), deera Vejkarta ze Salmu (1575-1617), totiZ pojala za manZela Hanse Detleva
von Heussenstein. A privé Hans Detlev a Alzbéta ze Salmu jsou onim pérem,
o kterém je v lobkovické korespondenci tak Zasto fed. Prava identita obou osob
pfitom pomémeé jasné vyplyva z kontextu, totiz ze souvislosti 5 délenim pozi-
stalosti Zdeiikova bratra Ladislava (11621), kiery odkazal celou fadu legitd souro-
zenciim svych obou manzelek (obé byly decerami Vejkarta ze Salmu). V souvislosti
s timto vyrovnanim vznikla pohledivka manZeld Heussensteinovych ve vysi 6000
zlatych, o jejiz splaceni byl pak lobkovicky pir opakované a diirazné upominan
(s. 242n./245nn., 319, 461n.). Poziistatky korespondence Hanse Detleva a Alzbéty
Heussensteinovych z let 1623-1627 v lobkovickém archivu (sign. B21 1) cely vztah
pomémé jednoznacng objasiuji. Viech 14 lobkovickych dopishi, v nichZ se podle
Pavla Marka hovoH o Hasiftejnskych z Lobkovic, se ve skutenosti vztahuje k Heussen-

3) swald v. GSCHLIESSER, Der Reichshofrat. Bedeutung und Verfassung, Schicksal
und Besetzung einer obersten Reichshehirde von 1559 bis 1806, Wien 1942 (reprint Nendeln
- Liechtenstein 1970}, 5. 212n.
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steiniim. O vétvi Hasistejnskych z Lobkovic neni v korespondenci ani zminka a zdé
se, Ze byli Zdeiikovi a Polyxené celkem lhostejni.*”

) I zde je mozno kromé korektur nabidnout néktera doplnéni: Napt. Lobko-
vicova Casto zmifiovaného jezuitského zpovédnika ,padre Melchfijora“ Ize bezpecné
Ztotoznit se Spanélem P. Melchiorem Trevinniem SJ {cca 1554-1628), ktery od roku
1584 aZ do &eského povstini piisobil v Praze a nasledné ve videfiském profesnim
domé, kde byl mj. zpovédnikem Spanélského vyslance;*® Collaltiv Svagr (,.cuiiado
del de Colalto™), o némz Polyxena v tervenci 1618 pise jako o viledném Stvadi
(s. 157/161), je zcela urtité Jindfich Matyas z Thurnu, jeho? sestra Bianca Polyxena
se krétce pfed stavovskym povstanim provdala za Rambalda Collalta;* Kleslovym
oficidlem s kfestnim jménem ,,Matias“ neni Matthias Prickelmaier, nybrz Matthias
Gaisler;’” , fraile Euerle™ (s. 261/263) je cisatovnina dvorni dima Eva ze Stemn-
berka Enn._.u Adama ze w_nawa_._svh Wfraile Hesa*, o niz panovnik Lobkovicovi roku
_m.mm pravil, Ze je to ,svatd duse" (s. 395/397), je podle vieho (v literatufe nepfilis
znamd) Hedvika z Pernitejna, Polyxenina sestra, kterd pobyvala v nékterém z videfi-
skych Zenskych klsteri: Rok jejiho narozeni (1. &ervna 1559°”) se presné shoduje
5 jejim stifim {65 let podle Lobkovice v roce 1625) a rovnéz se tim vysvétluje, prog¢
se na ni Ferdinand I1. Lobkovice ptal a pro se o tom Lobkovic zmifioval Polyxené.

I kdyZ se Paviovi Markovi vétSinu osob podafilo urgit spravné, nelze bohuzel
piehlédnout, Ze jsou jeho identifikujici pozndmky plné omyli, a to i nékterych dosti
zévaznych. Editor si je sice spornosti nékterych identifikaci védom (s. 134), aviak

*) Jisté obtize Einita Markovi i Slechta uherskd: e/ Prepost Vari™ neni ,blize neurteny
m:n__os._? (s. 206n.}, nybrZ &len uherského rodu Prépostviri, .Bdnf* je z nepozomosti prelozen
Jjako .Pdlfh* (atkoliv v pornimce je identifikovan sprivng) a ,.Serim™ ziejmé nebude ani
wSerényi™ (jak je uvedeno v prekladu), ani , Sennyey de Kis-Sennye (jak je uvedeno v poznimee
pod textem), nybrZ spise hrabé& Zrinyi alias Zrinsky (n&m. von Serin), a to tim bezpetndyji, Ze
se 0 ném v dané souvislosti hovofi joko o hrabé&ti (,.conde®; s. 443). Cisafovu zpovédnikovi
eS:.n_-.:_._ Lamormainimu je v poznimkich a v rejstiiku omylem, ale diislednd pfisuzovano
E,.&E_ Jméno Petr: Misto . Petr Vilém Lamormain® ma byt oviem ,Pfater] Vilém Lamormain®.
Vincenc Muschinger nebyl nikdy prezidentem dvorské komory (s. 77, 634).

36 .
) Ladistaus LUKACS, Caralogi personarum et officiorum provinicae Austriae S.1. 1
(1551-1600), Romae 1978, 5. 801; I1 (1601-1640), Romae 1982, passim.

37 . g
) ) _uB_..Ewmr HRUBY, Hrabata z Thurnu a Valsassina. Dginy jich Ceskomoravské vétve,
Cesky 2asopis historicky 28, 1922, s. 74-108, 305-334, zde 305-313.

% J. RAINER, Der Prozeg, s. 128.

39 e F
} Petr VOREL, Pdni z Pernftejna. Vzestup a pdd rodu zubFi hlavy v déjindch Cech
a Moravy, Praha 1999, 5, 284,
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piislibenych zpochybiujicich vyrazi (asi, zfejmé, patmé) uziva jen sporadicky a roz-
hodné mnohem méné, nez by bylo tfeba.”?

4) Bylo uz zmingno, Ze Pavel Marek pfi pfekladu korespondence do Cedtiny
nardZel na problém jeji interpretace. Dopisy obsahuji tfi5¢ pozoruhodnych infor-
maci, které viak véinou bez kontextu a rozkryti (genealogickych, majetkovych,
finan&nich, politickych atd.) souvislosti nelze vibec pochopit. Ditkladné pramenné
badani v lobkovickém rodinném archivu na Marka z velké &ésti teprve ¢eka a ne-
mélo by smysl vytykat mu, Ze tyto souvislosti objasnil pouze &dstedng. Mame-li viak
zhodnotit, jak se editor vyrovnal s problémem interpretace dopist, je nutno konsta-
tovat, 3¢ Marek z nich misty ve snaze o vyklad unihlené dedukuje mnohem vice,
nez je v korespondenci skuteéné obsaZeno. Tyka se to jednak vypovédnich moZ-
nosti, které tyto dopisy skytaji pro vyklad osobnosti svych pisatelii, ale zaraZejici
nedostatek kriti¢nosti Marek misty projevil rovnéZ pfi uréovani (Sasto velmi vagné
naznadeného) obsahu jednotlivych dopist, coz jej leckdy zavedlo na scesti.

Nejkriklav&jsim piikladem je (bez nejmensich pochybnosti podand) informace
o ,vainém sporu*, ktery pry mé&l v roce 1625 Lobkovic s Albrechtem z Valditejna
a jenz Gdajné vyvrcholil tim, Ze pomstychtivy Valditejn proti Lobkovicovi a jeho

D Markovo spoléhan na intuici vedlo nékolikrat i k mylnému uréeni mistalch nazvi:
Bresnics"#Presnics* (s. 274n.), o niZ s¢ roku 1624 spoleéné s Chomutovem hovofi jako o moiné
zastavé, neni Bieznice, nybrZ Prise¢nice (ném. PreBnitz) v severozipadnich Cechach. Trékov-
sky statek .Siak cerca de Cziaslaw® nejsou Stoky (s. 512n.), nybrz Ziky — stadi zalistovat
prisluinym svazkem Sediitkovych Hradii nebo pohlédnout na mapu. Z¢ nemize jit o, Stoky”
je navic zcela zfgjmé z jiného Lobkovicova dopisu (s. 256n.), sepsancho v lokalité | Siaki* na
cest# z Prahy do Vidn&: Lobkovic pise, 2e projel rino Kounicemi (u Ceského Brodu) a nazitFi
bude pokratovat k Némeckému Brodu a pak k Jihlavé: Stoky totiz nelezi mezi Ceskym a
Némeckym Brodem, nybr2 privé napil cesty mezi Némeckym Brodem a Jihlavou. Opritorfské
rezidentni mésto Oberglogau neni polsky Glogaw (s. 282, 649), nybrz Glogéwek, cok je sice
na prvni pohled drobny rozdil, ale ve skutetnosti se kaZda z lokalit nachazi na opaéném konci
Slezska. Cesky ekvivalent pak zni ,Hornf Hlohov*, nikoliv ,,Velky Hlohov* (coZ je naopak
spravné oznadeni pro Glogaw/Glogéw). V listu &, 61, sepsaném v roce 1624 ve Vidni, se piSe
o tom, %e Ferdinand I1. vyprovedil odjizdgjiciho polského prince .a Celfermil. Marek tuto
lokalitu bez rozmyslu prohlafuje za ,Koltermill, obec v Hornfch Rakousich* (sic!, s. 650),
a lo plesto, 3¢ je z podstaty vEci zfejmé, e clsal moh! vzne3eného hosta doprovodit nanejvys
pér kilometrl za méstské hradby. Lokalita zvand . Koltermill“ je navic Markovym vymyslem
— neexistuje ani v Horich Rakousich, ani mimo né. Lobkovic mé&l zfejm& na mysli (jak lze
zjistit nahlédnutim do standardni literatury: Felix CZEIKE, Historisches Lexikon Wien, 5,
Wien 1997, s. 125) cisafsky aredl s loveckym zime&kem, zahradou a rybnikem leZici za hrad-
bami Vidn& smérem na Salzburg (kam polsky princ sméfoval) a zvany v této dobé Kattermiihle
(nebo 162 Katterburg), AE se to na prvai pohled nemusi zdit, jde o dosti vyznamny objeki:
Je&t2 v 17, stoleti byl pfejmenovin {1642) o pfestavén {po roce 1695) a proslul pod nizvem
Schénbrunn, viz Elisabeth HASSMANN, Von Katterburg zu Schénbrunn, Die Geschichte
Schénbrunns bis Kaiser Leapoid 1., Wien 2004,
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rodu sepsal a zvefejnil hanopis, jehoz hlavnimi argumenty pry byly ,,smilstvo a
cizoloZstvi“ (s. 125n.). Celou tuto epizodu Marek vydedukoval z naprosto nedosta-
teénych naznaké v Lobkovicové dopise &. 98 z kvétna 1625 a z mylného ztotoZnéni
Monedy s Albrechtem z Vald3tejna. V daném listu (s. 400-404) se pfitom velmi
nekonkrétng hovoti pouze o Lobkovicové snaze zamezit, aby arcibiskup Harrach
publikoval jistou vypovéd fimské kurie v nevyféené zdleZitosti. Jen letmo Jje zde
zminén jisty .bastardo” (bez bliZlich informaci je o ném druhd zminka v listu
¢. 100), pfi€emz z textu neni zfejmé, zda je minéno nemanzelské dits, nebo zda jde
o dal3i kryptonym. Ve ostatni, j. souvislost s Vaiditejnem, nafZeni kancléfe z cizo-
loZstvi a existence hanopisu proti Lobkovicovi, zfistiva (stejné jako promitnuti
tohoto tidajného sporu do jinych dopis, s. 399) Markovou fabulaci, kterou je tieba
vyvritit dfive, neZ tento omyl pronikne do valdtejnského bidant. Dokonce ani sou-
vislost celé zileZitosti s pravym Monedou (1. Viesovcem) nevychézi z textu nikterak
Jjednoznacné najevo.

Ve skuteénosti zde lobkovicky pér fedi zcela jiny, byt neméné zajimavy
pripad, totiz dlouholety spor o platmost manzelstvi plukovnika Adama Eka z Lob-
kovic, jeZ bylo uzavieno v roce 1605, o dvé desetileti dfive, a jeho2 existence byla
po asné smrti Adama Eka (1607) zpochybnéna jeho bratrem, ktery odmitt vdové
poskytnout vdovské zajidténi podle zemského prdva. Vyraz ,.bastardo® lze opét
chipat jako kryptonym a je jim oznaten Adam Rudolf Ek z Lobkovic, synacek na-
rozeny z tohoto kritkého manZelstvi a neuznany otcovymi pribuznymi za privo-
platného &lena rodu a didice.*" Mezi vdovou a jejim Svagrem Janem Mikuldsem
z Lobkovic propukl v roce 1609 soudni spor, ktery se sice vyvijel ve prospé&ch
zalobkyné, ktery se v3ak jejimu vagrovi a po jeho smrti (1614) jeho dédiciim daFilo
préavaimi klitkami protahovat donekone&na: Od zemského soudu byla pre po nékolika
letech pfenesena k prazské konzistoi a roku 1613 v apelaci k fimské rot&, u ni
patmé setrvala nedofedena aZ do dvacitych let. K oZiveni sporu ziejmé dotlo po
smrti vdovy po Janovi MikuldSovi v roce 1624: Ta totiz sviij majetek {a tim i tuto
kauzu) odkdzala privé manzelce nejvysiiho kancléie. Lobkovictiv dopis z roku
1625 dokiadd, Ze spor v této dobé stile trval a e Zalobci, tedy vdova po Adamu
Ekovi a jeji synek, byli jesté naZivu a byli dokonce schopni v Rimé doséhnout piizni-
vého feleni pfipadu. Svéd&i 1o ale také zajimavé o praktikach nejvysiiho kancléte,
ktery bez ohledu na pomé&mé pritkazné doklady o pravoplatnosti manzelstvi pokra-
Coval ve strategii svych pfedchiided, tj. snaZil se vyuzitim svého mocenského vlivu

* Je mimochodem piipomenut také v listu &, 76 jako d&dic svého nevlastniho bratra,
coZ Marck rovnéz nepochopil sprivné: Synem pani Bryknarové (,hijo de fa Briknerin, Adan
Eko", 5. 336-339) neni — jekkoliv by se to mohlo zdat logické — Adam Ek Bryknar, nybrz
privé onen ,.bastardo”, Adam Rudolf Ek z Lobkovic, syn Adama Eka z Lobkovic a Estery
z Viesovic, provdané v prvnim manZelstvi za Albrechta Bryknara. Oznadeni , Brikmerin® pritom
vyjadfuje postoj lobkovickych manzelii k (ne)platnosti jejiho manzelstvi s Adamem Ekem
z Lobkovic.
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oddalit nepfiznivou vypovéd’ a znemoznit jeji publikovani prazskym arcibiskupem,
bez chledu na osud vdovy a sirotka.

Kdy a jakym zpisobem byl spor ukonéen, zatim nedovedu fici. V kazdém
pfipadé se v3ak jeden z nejpozoruhodnéjsich dopisii z celé korespondence tyka Nnn_w
jiné v&ci, nez jakou v ném Marek objevil: Namisto Valdstejnova hanopisu proti
Lobkovicovi mame co do ginéni s letitym sporem o dédictvi a s ne3t’astnym osudem
Lobkovicova pitbuzného.” Pfi interpretaci zminéného dopisu Pavel Marek dozajista
narazil na velmi tvrdy ofidek, nebol’ s pomoci dosud publikované literatury nelze
kauzu objasnit (coZ nicméné plati pro vétdinu pfipadd, o kterych se v korespon-
denci hovoii). S totoznosti a osudy nest'astného Adama Rudolfa Eka si oslatné ne-
védéla rady ani genealogicka literatura vénovana Lobkoviciim.*” Vzhledem k tomu,
Ze je celd zileZitost v pfislu¥ném dopise naznacena velmi mlhave, l1ze Markovy
obtiZe spojené s identifikaci pochopit, coZ nicméné nedavalo Zidny diivod k tomu,
aby métl dalsi badéni nepodioZenymi smyslenkami.

Uvéadim tento pfiklad podrobnéji, abych ukazal, jak snadno Ize nekontrolo-
vanym domySlenim obsahu této korespondence zabfednout do naprosto Ew:_u.a_m
interpretaci — podobné jako tomu bylo v piipadé domnélé intriky Valditejni proti
Pertoltovi z Lipé (mylné ztotoZnénému s Desaventuradem) nebo v piipadé domné-
Iého sporu Polyxeny se sestrou Juanouw de Villahermosa o rodinny $perk (na zikladé
mylné datace dopisu). Domnivam se pfitom, Ze tyto pfipady jsou dobrym varové-
nim pfed vyvozovénim pfiliSnych zdvén z fady jinych naznakil obsaZenych ve
vydané korespondenci a &asto pronesenych v nadsazce i v Zertu: an. o_:.mﬁ_:
obdasné nariky na kontakty mezi Vilémem Slavatou a Polyxeninou sestfenici s jisto-
tou prohlaSovat za ,milostnou aféru* (s. 31} &i ,,milostny pomér* (s. 41), kdyZ napf.
Polyxenou uzité oznadeni ,,Jos amores" {,,milosmé pletky*) v souvislosti s Fridrichem
Rudolfem z Fiirstenberka (s. 278n.) podle vieho odkazovalo k obyéejnym zdsnubam?

V této souvislosti je tieba také upozomit i na Markem nepoviimnutou sku-
teénost, Zze Polyxena Slavatu (Negrillo) a Martinice (Pequeiivelo) ve svych listech
obéas zaméfiovala, coZ pfedstavuje dali komplikaci pii prici s touto korespon-
denci. Stalo se tak napf. v listu sepsaném na jafe roku 1626, kdy nejprve uwm_wu Ze
se Pequefiuelo bude snaZit obrat ovdovélou hrab&nku Berkovou o panstvi Um.m_mn.
aby v zavéru dopisu praveé tento Gmys] pfitkla Negrillovi (s. Aumn.kmm_.i. .::.w,_.:
ptipadem je dopis z 25. &ervence 1626, kdy se Polyxena zminila o tom, Ze ji Negrillo
vypravél, jak zafizuje diim pro svou nastivajici snachu a kterak nechal otevfit rodo-

*2) Shmuji 2de priibéh zalezitosti na ziklad dosud neprobadanych pramend z lobkovického
rodinného archivu a z archivu praZského arcibiskupstvi. Rozbor pFipadu pfesahuje moZnosti
toholo pEispévku a vyZida si zvIastn] studii.

3 August SEDLACEK, z Lobkovic, in: OSN 16, Praha 1900, s. 221-228, zde 225
(,.syna Adama Rudolfa, o némz nic zndmo neni™); Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie
MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu, Ceské BudEjovice 2002, s. 35, 117.
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vou hrobku v katedrile svatého Vita a sepsal si jména zde pohfbenych (s. 484n./
486). Slavata ani jeho pfibuzni se viak ve svatovitské katedrile nenechavali pohibi-
vat, Martinicové zde naopak méli nejen pohiebit®, nybrz i vlastni kapli (sdilenou
mimochodem s nékolika vétvemi Lobkovicil), a Martinic ji nechal pravé kolem
ns_nmma.\nr _.aﬁ nové zafidit. AZ zde Polyxena hovofi o Negrillovi, ma nepochybné na
:._wm__ _.,\_ma_ann..mu:w praveé tehdy chystal pro svého syna prestiZni siiatek s Polyxe-
ninou italskou netefi (srov. i pozdé&jsi dopis na s. 506, kde Polyxena hovofi o ipravé
domu pro nastdvajici manzelku Martinicova syna).

V téchto pripadech jde o dosud nezndmé zaleZitosti, které miiZe ujasnit teprve
dal3i badani. V jinych pfipadech by oviem k adekvatnimu pochopeni statila i dosa-
vadni literatura.*” Tyka se to napt. (v historiografii dobfe znimé) vymény nazorit
mezi eskou krdlovskou radou a panovnikem na podzim a v zimé# roku 1624, k niz
ze Lobkovic na jednom misté své korespondence zajimavé vyjadfuje (atkoliv ani zde
neni kancléfitv postoj zcela jasny): Marek hovoFi o ,.stiZnosti* resp. o ,,50 genannten
._A._mmn_.im?. geské krilovske rady ,,z konce roku 1624" (s. 27, 119, 121, 369, 371),
piitemZ oviem poplet] dohromady tfi rznd vystoupeni: 1} ostré psani éeské kra-
lovské rady héjici dafiova privilegia stavid z 20. fijna 1624, jez vyvolalo podrazde-
nou reakci panovnika (o ném se Lobkovic rozepisuje v listu & 77); 2) obhajobu
mscoﬁ_.Qn_. pozic krilovskou radou z 14. prosince 1624 (kterou ma Marek zfejmé
na mysli, o které viak v lobkovické korespondenci neni Zidna zminka); 3} memorial
(Zdeiika?) Vratislava z Mitrovie, Viléma Viesovce a Pavla Michny, souvisejici se
~mn_u jinou epizodou, totiZ s povyienim n&kolika novoZitnych panti na pany staro-
Zitné v roce 1625 (Lobkovic jej v naznacich komentuje v listech &. 86 a amv.wv

) Opravit je tfeba Gdaj v regestu listu €. 91 z 19. bfezna 1625 o Martinicové propusiéni
z .._ma_._ nejvysitho komornika™: Martinic sice opravdu zastaval Ufad ncjvy3siho komomika,
aviak jmenovén byl (nikoliv propustén) teprve 4. dubna 1625. Propudini, o kierém se v listu
hovofi, se tyka jeho administrace éeské komory, viz Christian D’ELVERT, Beitrdge zur
Geschichte der bohmischen Linder, insbesondere Mahrens im siebzehnten Jahrhunderte 11,
.m..::: 1875, 5. 413; Frantifek PALACKY Prehled soucasny nejvyisich distojnikii a iredniki
r_\__ _._u".om_ww.omm..nﬂw_ (ed.), Dilo Franiika Palackého 1, Praha 1941, 5. 321-417, zde Nmam

iloslav F, Obnoveni nejvyisich zemskych ifadi ifé hor i

G ] vy kych tradi po Bilé hofe, Sbomik archivnich praci

B K témto pisemnostem Hupo TOMAN, Schicksale des bihmischen Stoatsrechtes in
den Jahren 1620 bis 1627, Prag 1870, 5. 31-59; Jos(ef) KALOUSEK, Ceské stdtni pravo
Praha 1871, s. 422-426; Christian D’ELVERT, Beitrdge zur Geschichte der bohmischen E;Q@..
insbesondere Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte, 11, Brilnn 1868, s. 188-193: 111, w_.n._m
1875, s. 132; Anton GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894,
. Aou..wmu. Nepochopent kontextu se opét odrazilo v prekladu: Neilo o to, Ze se v Hjnovém
_.mf krilovské rady ,,podepsali nejvy38i ufednici a soudcové”, nybrz o to, 2e se podepsali ve
Jjménu viech ¢eskych stavid, 5. 341-343). Véta , gue saria gran menospfrejcio del Amo y de su
auioridad y des sus sucessores™, vzinhujict se k memorialu tH novoZitnych pani, reprodukuje
zase arpumentaci podepsanych, nikoliv Lobkovicovo pfesvidgeni, takZe nenf sprivné, pokud
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Obtize spojené s uréenim obsahu korespondence samy o sob& ukazuji, jak
problematickym zakladem jsou tyto listy bez dikladné obsahové analyzy, kterd by
musela vzit v potaz daldi prameny, pro vyklad osobnosti svych pisateli. Interpretace
vak narzi jest& na jiné tuskali: Marek vychazi z pfesvédceni, Ze tzv. pisemnosti
osobni povahy nabizeji vétginou ,,isty, cenzurou zpravidia nezdeformovany pohled
na minulost* (jejich urditou nevyhodou je pry ,ztrata objektivity vyplyvajici z jejich
samotné podstaty®, s. 22), Ze se v soudobé osobni korespondenci ,,rané novovéci
pisatelé oteviené zpovidali ze svych pocitd® (s. 23) a Ze si Lobkovic a jeho Zena
v dopisech ,,vyznavali své nejhlubsi city* (s. 40, podobné s. 44), ¢imz do znaéné miry
podcefiuje miry sebestylizace. Vydané dopisy jsou pfitom velmi zajimavym dokla-
dem diskursivnfho vytvafeni vlastniho obrazu a legitimizace jedn4ni cisafova ministra
i jeho Zeny. Tato stylizace, konstitutivni soudst kaZzdého nego-dokumentu* (bez
ohledu na miru ,,otevienosti* & okruh Stenafi} a kiiové hledisko pro pochopeni jeho
souvislosti, mze mit nicméng k realité velmi daleko a nelze ji po mém soudu jed-
noduge vykladat jako vémy odraz toho, jaci Lobkovic a jeho Zena , doopravdy* byli.

Za nepiesvédgivé proto povaiuji Markovy pokusy vyloZit Lobkovicovu osob-
nost na zakladé této stylizace doplnéné o romantizujici ,.vcifovani*: Spekulace o Lob-
kovicovych pocitech®® smétujici k pojeti nejvy3iiho kancléfe Lobkovice ve dvaca-
tych letech jako rezignovaného zestirlého mugednika, zavaleného vyé&itkami, ktery
+[plodepsal to, co mu predlozili, a spéchal do kostela, aby se vyzpovidal ze svych
hiich* (s. 101), a jej od daiSich zklaméni nakenec ,,0svobodila (...) milosrdna
smrt* (s. 127), patfi spiSe do Zpatné beletrie neZ do kritického d&jepisectvi (a navic
jsou z velké &asti parafrizi Josefa Janagka).*” Neni t&2ké podlehnout kouzlu této
korespondence, aviak neméli bychom ztricet ze zfetele, Ze vypovidé z velké miry
predevaim o tom, jak Zden&k Vojtéch a Polyxena chtéli vidét sami sebe.

Marek v regestu uvidi, 2e Lobkovic ,[s]im lento ¢in hodnoti jako pohrdini panovnikovou
autoritou®, 5. 370-372 (Vratislav z Mitrovic je zde navic myln¢ uren jako Vratislav z Forsten-
berka). TéZe-li se Lobkevic v této souvislosti v jednom nasledujicim list manZelky na chovéni
nueves viejos™ na komornim soud®, mé tim na mysli privé tyto novostaroZitné® pany (Marek
vyraz pfeklida jake .nové jmenovani®, 5. 392n.).

48 Pobyt v chrimu pfedsiavoval pro Zdcfika Vojtécha prostfedek urdité relaxace a psy-
chického uvolnéni (...) Tady se citil nejblize Bohu, k némuz se obracel se svymi tuZbami a
obavami (...} Vira v bo{ spravedinost davala Zdeiku Vojigchovi nadgji, Zc vaichni strijci
soutasného nenspokojivéhe stavu budou potrestini a on sam se dotka zaslouZeného uznini™
(s. 99n.); ,,Citil se spoluvinen za mnohé dekrety, jejichZ znént sice nepovaZoval za spravné,
a pfesto je muse] vystavit ve své kancelafi* (s. 101); ,.Nebylo pro ngj lehké zbavit se tihy spolu-
odpovédnosti za popravy osob, s nimiZ je (!) pojila stavovskd solidarita anebo dokonce
pEitelstvi* (s. 118); Pesto mu jeho presvédEeni nedovolovalo, aby alespoii na chvilku zapo-
chyboval o spravnosti svého dEivEjiho jednani* (s. 126).

47 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 19877, s. 254-256.
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Lobkovic a jeho Zena, jak doklédaji Jejich &iny i jejich socialni ispéch ve
dvacitych letech 17. stoleti, viak nebyli pouze pasivnimi svédky ,.ztrty starého
svéla®, nybrz také velmi pragmatickymi budovateli svéta noveho, coz se plné pro-
Jevilo v oblasti hmotné, titulari i vztahové a také v karicte Jjejich syna. Bez ne-
snadné, ale o 1o potfebnéjsi analyzy Lobkovicovy politické &innosti a socialniho
jednani v konkrétnich situacich zistava kancléfova stylizace (opirajici se o celou
fadu sentenci, pfislovi a jinych dobovych loci communes) magné problematickym
voditkem k vykladu Lobkovice-politika.

Zivérem bych rdd uginil n&kolik poznamek k Markovu pojeti kancléfe
Lobkovice. Osobnost Zdeiika Vojtécha a jeho Zeny, dvou velmi dileZitych postav
bélohorské éry, je d&jepisectvi dobfe znama, aviak jejich dosavadni profil (coz plati
vice o Zdeiikovi Vojt&chovi nez o Polyxeng) ziistdva velmi rozostfeny a (jak Marek
pekné doklida - s. 10-19) také velmi rozporny. Je to dino tim, Ze jejich poziistalost
dosud nebyla systematicky probadana a historikim, ktefi se s ni seznamili nejlépe
(kromé& lobkovickych archivaii k nim patfil zejména Miloslav Volf, ktery zaZal
pfipravovat pilidu pro Lobkovicovu rehabilitaci), nikdy neposlouzila jako ziklad pro
ucelenéjsi pojednani. V fivodu k celé edici Marek dosavadni znalosti shruje a také
podstamé rozhaojiiuje, pricemz se polemicky obraci proti nékolika zazitym kligé, ar
JiZ se tykajf Lobkovicovy konfesijni netolerance (s. 85), malého podilu kancléfe na
rodinném hospodafeni (s, 19, 42, 63, 78) nebo jeho politickych cili (s. 106-127).

Tento néért skytd nepochybné dobry ziklad pro rozshlej3i a podrobnjsi
zpracovani Lobkovicova Zivota a Ize se t&git, ze Pavel Marek svilj pohled na Lob-
kovice dale prohloubi a propracuje. Misty v3ak chvalyhodna snaha o formulovani
nového pohledu na véc zachazi piilis daleko, nebo pristupuje k polemice, aniz by
k ni byl skutetny divod.® Nékteré razantng méjici korektury dosavadniho obrazy
si proto zaslouzi dal3i ujasnéni. Nejsem si napf. jist, pro¢ mé byt pravé piikladem
Zderika Vaojtécha z Lobkovic, ktery patfil od svého jmenovani Fidskym dvorskym
radou v roce 1591 aZ do své smrti 1628 k vyznamnym hodnostdkim na dvore
Rudolfa I1., Matya3e a Ferdinanda II. a stravil od té doby drtivou &ist Zivota pii
cisafském dvore, od nehoZ se vzdaloval nanejvy$ na kritkodobé ,,dovolene®,*

*®) Marek se napf. kriticky vymezuje viti mym ziviérim tykajicim se rodové solidarity
v ramei ¢eské aristokratické spoletnosti, aviak neni Jasné prog: Jeho argumenty (s. 47-53) se
1otiZ v podstaté kryji s 1&mi, kter¢ jsem uved| ve své prici (Svét, s. 593-599) a neptinaSeji
Zidné nové zisadni doklady o hiub%i rodové soudr3nosti nebo pfipady intenzivnéjsi rodové
politiky v lobkovickém rodé. Vydana korespondence mimochodem pekng doklada, jak uzké
vziahy méli lobkovi&ti manelé k blizce scivagfenému pHbuzenstvu (Berkové, Firsten-
berkové ad.) ve srovndni se vzdalenymi rodovymi vétvemi. Markitv novy argument tykajicl se
Hasiftejnskych z Lobkavic je, jak jsem uved! vy$e, zaloZen na myIném ztotoZnéni,

)V roce 1623 si dokonce koupil viastn{ diim ve Vidni, s. 42.
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dokladéno tvrzeni, Ze ,k systematické integraci eské Slechty k cisaiskému dvoru
dochézelo teprve v pfipadg urozencii, kiefi byli plné vychovani v duchu =m&om.n=-
skych a politickych zmén, k nimz doslo po roce 1620* (s. 8). Volba pohfebisté
mimo Videii, na kterou se Marek v 1éto souvislosti odvolava (s. 66), neni v 2idném
pripadé prikaznym argumentem: V Cechéch se nechdvali Slechtici b&zné pohibivat
i v nasledujicich desetiletich vice mén& bez ohledu na své dvorské kariéry (coz
mimochodem plati i pro Lobkovicovy potomky).

O3idné je po mém soudu rovnéz vymezeni Lobkovicova vztahu viéi w_.um.
nélsku a 3panélské politice. Marek polemizuje s pausalnim viazovanim Lobkovice
do Cela Spanélské strany na pogitku 17. stoleti, které se pfileZitostné objevuje ve starif
historiografii (mam nicméng pocit, Ze historikové , Spanélskou stranou* o_ud,fn
rozuméli skupinu radikalnich katolikii v rdmei ceské $lechty, nikoliv obecné skupinu
»stipendisti® 3panélského krile na cisafském dvofe soustfedénych kolem w@»:m_mrmm_o
vyslance; v tomto smyslu byl jejich nézor jisté nepresny, aviak ne mnn._m scestny),
Markiv postfeh je ve svém jadru oprdvnény, aviak jsem si jiz méné jist tim, zda lze
v tomto piipadé argumentovat na zdklad# ostrého rozliseni mezi Lobkovicem, _a.mJ.,
pry nsledoval predeviim zdjmy Ceského krilovstvi a jeho vladnouci dynastie",
kterého ,nelze podezirat ze zcela igelového proipanélského aktivismu® a u kterého
se ,projevovalo silné védomi zemské pfisludnosti®, na strané jedné, a jinymi, :m_u_‘.”
Rumpfem, Trautsonem nebo Mollartem, ktefi byli podle Marka ,zcela on_%_:_
sluzbé 3panélskému krali®, na stran& druhé. Nazna&eny rozpor mezi omo_um:_._. které
projevovaly ,.zcela iéelovy proSpanélsky aktivismus* a které byly pouhymi .._oE.-
kami* v rukou #panélskych vyslanci &i papezskych nunciii a Lobkovicem a jinymi,
ktefi ,,ziistavali vniting spjati s Ceskym kralovstvim a jeho tradicemi* (s. 110n.),
bude po mém soudu zapotfebi dile rozpracovat. Cesta k pochopeni rm&rosnoe.m
postoje by spife neZ pfes jeho vynéti z &ela 3panélské strany (mezi jejiz hlavni
exponenty Marek v pozd&jsim obdobi fadi i Karla z Eanr—n:wﬁ_:m,. s. 120) mohla
vést pfes revizi neadekvitnich pfedstav o dvorskych ,stranach” (a jejich a.;.anmn__v
budovanych jako paté kolony cizich mocnosti jakoXto organizaénimu principu rané
novovékych dvord.™ Lze se jen 1&4it, ze Markova ohlagena studie pro CCH otizku
(ve stardich pracich skuteéné velmi schematicky nazirané) ,,3panélské strany* a je-
Jiho pojiméni déle rozpracuje,

Markovo sili o Lobkovicovu rehabilitaci je sympatické potud, pokud se snazi
Lobkovicovu oscbnost zasadit do naleZitych souvislosti. Misty viak prechazi ve
zbyte&nou apologii. Ve snaze oistit kancléfe od zodpovédnosti za udalosti prvnich

30 1vo CERMAN, Pajmy , frakce”, ,strana" a ,, _‘Bw&n...ﬁ komunikativni praxi dvoFanii
Leopolda 1., Cesky asopis historicky 100, 2002, s. 33-54; TYZ, Raimundo Montecuccoli a
..vdlecnd strana™ na dvoie Leopolda I, Historie a vojenstvi 51, 2002, 5. 568-603; Jerocn
DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Eurcpe's Dynastic Rivals, 13550-1780,
Cambridge 2003, 5. 255-257.
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desetileti 17. stoleti, kterou mu pfigitala star$i historiografie, Marek napi. naznaduje
{pokud jsem postichl bez adekvitnihe zdiivednéni), Ze po Bilé hofe ,[pJouze
ohledy na jeho dfivéjsi zisluhy a hluboka viznost, kterou stale jest& mezi feskou
$lechtou pozival, zabranily kancléfovu padu® (s. 124).°" Je jisté, ze se Lobkovic,
uvykly z predbélohorskych let na dominantni postaveni v ramci Zeské Zlechtické obce,
musel obtiZné vyrovnavat s pfeskupovanim mocenskych vztahii za Ferdinanda 11.
Vyznamnou roli sehrdl mimochodem i nedostatek potomstva, ktery kancléfi zne-
mozioval upeviiovat své postaveni budovinim socilnich siti, jak to pravé ve dva-
catych letech Zinili Slavata, Martinic, Valditejnové, Trékové, Kinsti a jini, Je také
pravdépodobné, Ze Lobkovic a jeho Zena méli (podobné jako fada dal3ich katolic-
kych panii) znaéné vyhrady k fundamentaiini revizi éeského zemského zfizeni, tak
jak k ni doslo ve dvacdtych letech 17. stoleti. (Zdstava otazkou, nakolik se v kanclé-
fové odmitnuti zrcadlila skuteénost, Ze k revizi nebyl pfizvdn.)) Pfevad&t viak
politické my3leni Lobkovice a Karla starsiho ze Zerotina na spoleéného jmenova-
tele (nejasné vymezeného) ,zemského vlastenectvi® a dcty k ,,teskym [!] tradicim
a svoboddm* (s. 88) znamena piehlizet, Ze pravé Lobkovic a Ofad, v jehoz &ele stal,
ve sluzbich i panovnikii vydatn& pomahal pii systematickém pfitkrcovani stavov-
skych svobod. Jiz samotné povolini jednatticetiletého Lobkovice do &ela feské
kancelife pfimo z tiiské dvorské rady v roce 1599 bylo hrubym zisahem do zem-
skych zvyklosti a viZnym precedentem, chroZujicim zvykové pravo Zeské stavovské
reprezentace spolurozhodovat o obsazovani nejvyisich zemskych vfadi. Flagrantnim
poruSenim zemského priva pak bylo Lobkovicovo odmitnuti podepsat Majestat na
:m.womnnm_ﬁo: svobodu. Privé feské dvorské kanceldfi za Lobkovicova piisobeni
pfipisoval mimochodem Zerotin nejvét3i zasluhu na potirdni stavovskych svobod
své zemé. Lobkovicovu ,ictu k Eeskym tradicim a svobodam* (s. 88) a nostalgii za
»starym pfedbé&lohorskym svétem, s jehoZ ziritou se do smrti nevyrovnal® (s. 90) je
tedy po mém soudu nutno brat pfece jen s rezervou a Lobkovicovo ,,zemské vlaste-
nectvi bude zapotiebi osvétlit detailnéji.

Upiné nakonec bych se proto rdd je$t& jednou vrdtil k onomu tradovanému
vyroku Zdeiika Vojtécha z Lobkovic o Obnoveném ziizeni zemském, ktery je od
dob .>=8=.._.E Gindelyho uvadén jako doklad kancléfova zasadné odmitavého
postoje viiéi novému zakoniku. Struény vyrok je soudasti dopisu, ktery Lobkovic
zaslal Polyxen& 26. ¢ervna 1627, nékolik tydnil po zvefejnéni Obnoveného ziizeni
zemského, v dobg, kdy byl novy zikonik obsihle diskutovin &lechtickou

. J: Rovn&z A. GINDELY, Waldstein 2, s. 33n., soudil, ¢ Lobkavic byl od roku 1626
«eine in _.&_msunn gefallene Person* a Ze ,man ihn zu den Todien zithlen kiinnte®. Je tfeba
ovicm pfipomenout, Ze Gindely tento ndzor formuloval jako podplmy argument k (mylné)
hypotéze o znenznaném Lobkovicovi coby inspirdtorovi tzv. kapucinskych relaci namifenych
proti Albrechlovi z Vald3tejna.
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vefejnosti.*? Gindely vétu preloZil (aniz by ji ocitoval v pivodnim znéni) velmi
voiné: ,,Glaube mir, mein Engel (...) so wie Gott ein Wunder mit dem Majestitsbriel
gemacht und jene, die sich seiner erfreuten, in Scham und Reue versetzt wurden, s0
werden auch die Anhdnger dieser Geseize sich schimen und Reue empfinden.*™
Podle Markovy transkripce zni tato véta oviem ponékud jinak: ,,Creedme, mi angel,
como Dios hizo milagro del priuilegio Maestat brif de la religion para los herejes,
que los que se huelguauan y gossanan del, que con estas leyes tambien muchos se
hallaran corridos y afrjrepentidos" (s. 544), coz Marek pfeloZil vérnéji (ac také ne
zcela dosiovné): ,Miij andéli, véite mi, Ze tak jako Bih uginil zizrak vydanim Ma-
jestamiho listu o ndboZenstvi, z néhoZ se kacifi velmi t3ili a jenZ uZivali, tak rovnéz
2 téchto zikonil vzejdou mnozi zahanbeni a kajicni ..* (s. 546).

Ze srovnani obou pekladii je patmé, Ze Gindely vétu podstatné upravil tak,
7e ve vysledku znéla jako jednoznaény odsudek nového zemského ziizeni a jeho
tviireil. M2l ovéem Lobkovic ondmi ,,mnohymi*, ktefi budou novymi zakony ,,za-
hanbeni a kajicni*, skuteéné na mysli autory a piivrzence Obnovencho zfizeni zem-
ského? Nevyrovnédval se zde mnohem spiSe s &eskou protestantskou Slechtou, s jejimiz
prediky se utkal v roce 1609 a kierd za svilj nerozvazny odpor proti habsburské
dynastii nyni sklizela, co zasela? Jinymi slovy fedeno: Srovnaval Lobkovic skutetn&
tviirce nového zakoniku s tviirci nendvidéného Majestatu, anebo spise pfesvédéoval
Polyxenu (kterd mu o par dnii pozdéji z Prahy sdélovala, Ze ,vSichni jsou uzasli a
zahanbeni novymi zikony, 5. 549) o tom, e Obnovené zfizeni zemské ¢ini za Ru-
dolfovym Majestitem definitivni tetku? Nové zemské zfizeni v paragrafu A 23
vyslovné rusilo viechna pravni ustanoveni uinéna ke skodg katolické viry a pfi-
pravovalo pidu pro vydéni znamého patentu z 31. ervence 1627, ktery Ceské
nekatolické &lecht& nafizoval srovnat se s panovnikem ve vife, nebo opustit zemi.*™"
Mam za to, Ze piivodni znéni kancléfova dopisu umoZiuje plné jiné cten této
pasaZe, nez s jakym pfidel Gindely a kieré od ngj pfejali dalsi autofi, pficemZ
Lobkovicova kritika nesméfuje k tviircim Obnoveného zf{zeni zemského, nybrz na-
opak k t&m, ktefi svou rebelii zavedli Ceskeé krilovstvi tam, kde se nachizelo v dobg,
kdy psal Lobkovic sviij list: Bih uginil zizrak s Majestitem na niboZenskou svo-
bodu pro kacife, takZe mnozi z t&ch, ktefi se z n&j radovali, budou nyni t&€mito
zakony zahanbeni a kajicni ...

Nechci piitom v Zidném piipad? tvrdit, Ze byl Lobkovic novym zikonikem
nadSen. Chei pouze upozomit na to, Z¢ véta, kterd je jedinym zaznamenanym sta-

52 yosefl) V(itezslav) SIMAK, Nékolik prispévki k ceskgm déjindm pravnim z let 1625-
1630, Sbomik v&d privnich a stitnich 11, 1911, s, 90-118, zde 5. 109-117.

53} A. GINDELY, Waldstein, 2, 5. 33 (zvyraznéni kurzivou P. M.).

%) Jitf MIKULEC, Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, foho je ndbozenstvi,
Praha 2005.
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noviskern nejvysiiho kancléfe k Obnovenému zfizeni zemskému (kromé nf vime
pouze, Ze kancléf nebyl pfizvan do pfipravnych komisf) a kterd podstatné ovlivnila
pohled déjepisectvi na postoje kancléfe Lobkovice po Bilé hofe, ma daleko k oné
Jjednoznacnosti, s niZ byva citovina, a Ze je ji moZno &ist zcela odlifné. Tento dvoj-
smyslny vyrok nejvyssiho kancléfe je mozna uplné nejvétdi hadankou z celé hadan-
kovité korespondence lobkovickych manzeld.

Nechtél bych, aby vznikl mylny dojem, Ze si Markova edice zaslouZi pouze
vyhrady. Opravy, dopInéni a naméty k diskusi shrnuté v tomto pfispEvku v 2idném
pfipadé nemaji popfit velké badatelské nasazeni Pavla Marka a zcela nespornou
uZiteénost jeho edice, bez niz by se korespondence Zdefika Voijtécha a Polyxeny
sotva kdy dostala do $irSiho povédomi historikit (vEetn autora téchto fadek). Pavel
Marek odvedl obrovsky kus kvalitni ediéni prace a s prospéchem podnikl rovnéz
dopliiujici pramenné patrani (nunciatury, nékteré soubory $panélské a italské kores-
pondence v lobkovickém rodinném archivu), které, jak lze doufat, ziro&i pii dalsi
badatelské prici. Jeho edice pfina&i velmi dobrou transkripci textu a (aZ na nepatré
vyjimky) spolehlivé datovani dopisi. Dilezitou pomiickou je preklad dopisd, kiery
vybomné poslouZf k prvotni orientaci. Je ho nicméné tfeba chdpat spi%e jako pomiicku
k préci s edici nez jako vémé pretlumoéeni obsahu korespondence. Diirazné je tieba
varovat pfed mechanickym pfebirdnim informaci obsaZenych v éeském piekladu
bez pfihiédnuti ke Spanélskému zn&ni. Stejné tak je tFeba kriticky provéfovat fidaje
ve védeckém apardtu, nebot’ se editor pH identifikaci osob &asto nechal vést (a za-
vést) pouhou intuici.

Zadna edice se jist¢ ncobejde bez chyb, aviak v éto edici je jich bohuzel
velmi mnoho. Je to jisté dano i nezdjmem pfedchozich badatelskych generaci o lob-
kovicky archiv, kviili kterému Markova price do znaéné miry zlistdva pionyrskym
potinem. Hlavni problém nicméné spatfuji v tom, Ze pfiprava takto nesnadnych texti
k vydini pfesahuje moZnosti jedince a rozhodn& nevystadi s pouhym jazykovym
lektorovanim (k némuZ lze v tomto piipadé vznést rovnéZ tadu vyhrad), ale vy-
zaduje - mé-li vysiedek odpovidat stanovenym naroktim — §iri spoluprici.
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