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1)

2)

Das historische Bewusstsein als Teil des kollektiven Gedéachtnisses wurde seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert zunehmend von nationalen Narrativen dominiert. Diese
wurden von sozialen Eliten konstruiert und medial (Schule, Schrifttum, Denkmaler)
vermittelt, das heift, ideologisch manipuliert und in das kollektive Gedachtnis
implementiert.! Das kollektive Gedachtnis setzt sich aus Ubereinstimmenden
Gedachtnisinhalten  (vermeintlich gemeinsame Erinnerungen an Ereignisse,
Erfahrungen) jener Individuen zusammen, die einer Gruppe angehoren.? Seine
konkreten Inhalte sind zunéchst individuell verankert und werden so zu Bestandteilen
sowohl einer personalen als auch kollektiven Identitdt. Das historische Bewusstsein ist
nicht zuletzt abhangig vom Akt historischen Rekonstruktion, von der Art der
Vergegenwaértigung der Vergangenheit. Es kann sich nicht mit einer blofRen Aufzéhlung
und Archivierung von Ereignissen begniigen, sondern versucht, Ereignisse zu
kontextualisieren, das heilt, sie zu erklaren und ihnen Bedeutungen zuzuschreiben.
Uber eine zeitliche und kulturelle Distanz hinweg geschehen solche Deutungen immer
mit Hilfe von Erfahrungen und Erkenntnissen, das heiflt von ,,Rahmungen‘ (Erving
Goffman) aus der jeweiligen Gegenwart. Diese ,,Rahmungen®, die sich dem
lebensweltlichen, wissenssoziologischen Kontext (Alfred Schiitz) verdanken, verandern
sich immer wieder. Daraus ergibt sich eine Vielzahl von méglichen Interpretationen, in
denen res factae und res fictae, d. h. historische Ereignisse und bedeutungszuweisende
,,Fiktionen* ineinander Ubergehen, was zur Folge hat, ,,dass die poetische Fiktion zum
Horizont der Wirklichkeit, die geschichtliche Wirklichkeit zum Horizont der Poesie
erhoben wird*.® Die Erkenntnis der historischen Wahrheit besteht daher letztlich in der
Erkenntnis von mdglichen Wahrscheinlichkeiten.

Der Mythos ist eine solche, besonders wirkungsmaéchtig deutende ,,poetische Fiktion*,
nach Roland Barthes ,kein Objekt, kein Begriff oder eine Idee®, sondern ,,cine Weise
des Bedeutens“.* Geschichtsmythen sind ,,fiktionale* Geschichtsbilder, die gegeniiber
empirisch verifizierbaren Erklarungsversuchen historische Realitdten inszenieren.
Mythen konnen keiner rationalen wissenschaftlichen Analyse unterworfen werden,
ohne ihre ,,poetische Fiktion* zu zerstéren oder wenigsten ironisch infrage zu stellen.
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Mythen erzeugen das spezifische Bild einer in sich kreisenden Zeit® und eine spezifische
Haltung der Rezeption. Seit dem 19. Jahrhundert argumentieren v.a. nationale
Geschichtsdiskurse mit fiktional-mythischen Bildern, unter anderem, indem sie Nation
mit Hilfe von drei Kriterien definieren: gemeinsame Abstammung, gemeinsame
(National-) Geschichte und gemeinsame (National-) Sprache. Abstammung und
Geschichte der Nation werden anachronistisch moglichst weit in die Vergangenheit
zurtickprojiziert (Ursprungs- oder Griindungsmythos der Nation), um deren Einheit zu
legitimieren. Auch andere (fiktionale) mythische Bedeutungszuweisungen dienen dem
Zweck, nationale Kohé&renz zu imaginieren: Herrschergestalten werden zu mythischen
Heroen, siegreiche Kriege und ihre Feldherren zu mythischen Konstitutiven einer
Nation.

3) Nicht zuletzt sind es vor allem Opfermythen, die z.B. traumatische Erfahrungen der
Vergangenheit durch eine deutende Erinnerung als konstitutiv fur die Nation erscheinen
lassen und positiv wenden. ,,Denn Opfer gewesen zu sein gibt [den Menschen] das
Recht, sich zu beklagen, zu protestieren, Anspriiche zu stellen.“® Als Opfern werden
selbst den Gefallenen eines verlorenen Krieges posthume Ehrungen durch die
Errichtung von Denkmélern zuteil, sie avancieren zu identitatsstiftenden Helden einer
Nation. Dabei ist wesentlich, dass die Haltung des Opfers, wie Paul Ricceur meint, ,,ein
gewaltiges Privileg [schafft], das dem Rest der Welt die Position des Schuldners
zuweist.“” Hier findet eine Umkehrung der Positionen statt, der Unterdriickte wird zum
Sieger, der Forderungen (z. B nach Freiheit) stellt. Der Unterdriickte mutiert zum
Starken, der Unterdriicker zum Schwachen. ,,Der Unterdriickte macht die Welt, er hat*,
nach Roland Barthes, ,,nur eine aktive, positive (politische) Sprache, der Unterdriicker
konserviert sie, seine Aussage ist allgemein, intransitiv, gestenhaft, theatralisch, es ist
der Mythos. Die Sprache des einen meint Verinderung, die des anderen Verewigung.*®

Haben sich Opfermythen als etwas Fiktional-Imagindres in das kollektive Ged&chtnis

eingenistet, erweisen sie sich gegenuiber anderen Deutungen als duRerst resistent. Je

groler der (rationale) Widerstand gegen solche Mythen ist, umso mehr scheinen sie sich
zu verfestigen. Denn der ,,Mythos entzieht dem Objekt, von dem er spricht, jede

Geschichte. Die Geschichte verfliichtigt sich aus ihm.*®

Thesenhaft und versuchsweise lassen sich in Hinblick auf Barthes schon spezifische

Funktionen von Opfermythen benennen, durch die sie Ideologie ,,natiirlich® machen,

also einer kritischen Reflexion entziehen:
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e Opfermythen verschmelzen die Frage nach der Macht und die Frage nach der
Ethik: Falsch handelt per se, wer angeblich oder wirklich méchtig ist, sein
Gegeniber ist per se ohnméachtig und daher ohne Schuld. Die Klage dieses
Gegeniibers wird zur Anklage gemacht.

e Opfermythen ebnen eine soziale Hierarchie unter denjenigen ein, die sich als
Teil einer Gemeinschaft der Opfer verstehen; sie betonen zugleich das
hierarchische Gefalle zu jenen, die als wirkliche oder angebliche Tater aul3erhalb
dieser Gemeinschaft stehen.

e Opfermythen bestarken innerhalb der Gemeinschaft Passivitat: Solidaritét
entsteht aus gemeinsamem Erleiden und nicht zum Beispiel aus einem
Utopismus, der solidarisches und in die Zukunft orientiertes Handeln motiviert.

e Das Opfer selbst wird im Opfermythos eigentlich geschichtslos, es existiert nicht
mehr individuell, sondern nur noch exemplarisch. Der ganze Ursprung und
zugleich das Telos seiner Geschichte liegt in dem Moment, in dem es zum Opfer
geworden ist.

4) Der Opfermythos ist seit der Antike ein gangiger Topos mit der Funktion, innerhalb
bestimmter Gemeinschaften Identitat zu stiften. Diese Gemeinschaften konnen
unterschiedlichster Natur sein und ihr ,,Opferstatus® mehr oder weniger in realem
Leiden begriindet. Frauen sind Opfer patriachaler Herrschaft; Bauern sind Opfer der
Industrialisierung; Arbeiter (,,Proletarier) Opfer des Kapitalismus, Sprachminoritéten
Opfer von Repressionen und Ausgrenzungen, Intellektuelle Opfer von totalitéren
Regimen, eine ,,dominant minority* Opfer der plurikulturellen Gesellschaft - oder auch
die ganze Welt Opfer judischen Finanzkapitals (Shulamit Volkov).1° Der Opfermythos
beginnt nicht dort, wo die Mitglieder einer Gemeinschaft real zum Opfer werden,
sondern dort, wo diese Gemeinschaft eine Erzdhlung dieser Erfahrung im kollektiven
Gedachtnis einsetzt, um die oben erwéhnten diskursiven Effekte zu erzielen.
Opfermythen gehoren also immer zu einem politischen, aber nicht notwendig zu einem
nationalen Diskurs. Dieser zweite Fall scheint aber fir die Kulturgeschichte
Zentraleuropas in besonderem Malie wichtig zu sein, denn in diesem Raum wurden
unterschiedlichste Gemeinschaften von verschiedenen nationalpolitischen Diskursen
vereinnahmt, instrumentalisiert und manipuliert. Die entsprechenden Opfermythen
haben dabei eine unterschiedlich lange und sehr divergierende Geschichte.

In Deutschland z. B hat nach dem Ersten Weltkrieg die ,,Schmach® der Pariser
Friedensvertrdge einem relativ kurzlebigen, jedoch politisch umso wirksameren
Opfermythos Vorschub geleistet (Opfer des Friedensvertrags von Versailles). In

Osterreich wurde die ,,Opferthese, es wire 1938 gewaltsam in das
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nationalsozialistische GroRdeutsche Reich integriert worden, nach 1945 zu einem
integralen Bestandteil des Osterreichischen Staatsnarrativs bis in die 80er Jahre des 20.
Jahrhunderts. Im Vergleich zu diesen Narrativen waren im kollektiven Ged&chtnis
(Geschichtsbewusstsein) von Slaven und Magyaren langlebige Opfermythen bereits seit
Generationen verankert: man denke an die Geschichte des heutigen Polen oder an die
der heutigen Ukraine. — Weniger prominent spielt der Opfermythos auch im
slowakischen historischen Bewusstsein eine Rolle, indem das slowakische Volk
zunehmend zwischen ,,zwei Fronten* angesiedelt wird, zwischen eine unterdriickende
magyarische bzw. tschechische Majoritat.

Fur die ungarischen Geschichtsdiskurse, die hier nur als letztes Beispiel angefiihrt
werden sollen, beginnt die Tradition eines Opfermythos spétestens im ausgehenden 18.
Jahrhundert: Die 150 Jahre wéhrende Okkupation durch die Osmanen (Schlacht von
Mohacs), die jahrhundertelange ,,Unterdriickung* durch die Habsburgerherrschaft (z.
B. Niederlage des Rakdczi’schen ,,Freiheitskampfes®, die Niederlage von 1848/49).
Diese Opfermythen werden in der Folge auch auf neuere historische Erfahrungen
Ubertragen und politisch instrumentalisiert: Stichworte dafir sind fir das ungarische
Beispiel das ,Friedensdiktat® von Trianon und die Unterdrickung durch die
Sowjetunion (kommunistisches Herrschaftssystem), neuestens auch die Unterdriickung
durch die Brisseler EU-Birokratie. Der Opfermythos, die pessimistisch-fatalistische
Sicht auf die schicksalshafte, leidgepriifte Geschichte des ungarischen Volkes (Ungarn
,,Zwischen Ost und West*), wurde im 20. Jahrhundert zu einem gel&ufigen Topos des
intellektuellen Diskurses.!

5) Mit diesen Bemerkungen sind nur ein grober Rahmen und einige Thesen umrissen, die
durch die Diskussion widerlegt oder ergénzt werden kdnnen. Literaturwissenschaftliche
Beitrdge zur Tagung konnten im Einzelnen zeigen, wie Opferfiguren aus der Literatur
(Sisyphus, Hiob, Medea, Antigone, Mértyrerfiguren des Christentums ...) mythisch im
kollektiven Gedéachtnis verankert und geschichtstrachtig werden; sie kénnten auch
umgekehrt tberlegen, wie sehr in die Biographien von Personen, an deren Leben
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kollektives Gedachtnis kondensiert (Nationalheilige, Patrone, Herrscherfiguren ...),
von historiografischen und literarischen Texten Opfermythen eingeschrieben sind. Von
Kunsthistorikern waren Beitrage zu den Opfernarrativen hinter einer wie auch immer
koordinierten Denkmalpolitik interessant. Aus vielen Ereignissen, um die sich die oben
erwéhnten nationalen Opfermythen ranken, sind Erzdhlungen geworden, deren
Tradierung tber Jahre und Jahrhunderte zu verfolgen ist; ihr historischer Gehalt wére
kritisch zu hinterfragen. Aber dartiber hinaus konnte man im Sinne einer Kritisch-
konstruktivistischen Geschichtsschreibung Hayden Whites vielleicht sogar darstellen,
ob und wie nachweisbar im Detail eine literarische Gattung wie die Tragddie zum
Muster fur eine Geschichtsteleologie und -darstellung wird. - Sicherlich in vielen
Beitrégen, spatestens aber in der Diskussion wird sich auch die Frage stellen, wie die
skizzierten Opferfiguren und ihre Mythen Gber Sprach- und kulturelle Grenzen hinweg
rezipiert werden, wie sie innerhalb Zentraleuropas in einen transnationalen
Zusammenhang diffundieren und dabei umgewertet werden.



